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GiRi$

Son vyillarda operasyonel risk ve bu risk karsisinda ayrilmasi gereken sermaye
tutarinin hesaplanmasi konulari finansal kurumlarda giderek 6nem kazanmaktadir.
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’'nun verilerine gore Turk Bankacilik
Sektérd’nin 2007 yili sonunda 59,6 milyar TL dizeyinde olan ve temel gdsterge
yontemi kullanilarak hesaplanan operasyonel riske esas tutar degeri, 2008 yili
sonunda 70,5 milyar TL’ye ulasmistir. Konunun 6nemine binaen bu calismada
bankacilik sektorinun 6nemli risk kategorilerinden biri olan operasyonel risk konusu

incelenmistir.

Calismanin ilk boliminde operasyonel riskin tanimi yapilmis olup, teknolojinin
gelisimi, kiresellesme ve finansal piyasalarin etkinliginin artmasi ile operasyonel
riskin tarih boyunca gelisim slreci aciklanmistir. Daha sonra operasyonel riske
neden olan faktorler; insan, sistem, sure¢ ve dis etkenler olarak dort ana baslik

altinda detaylari ile irdelenmigtir.

ikinci bélimde operasyonel kayiplara yer verilmistir. Bu kapsamda tarihte finansal
kurumlarda yasanmis dort buylk operasyonel risk vakasi detaylariyla incelenmis,
nedenleri ve sonuglari degerlendirilmistir. ikinci bélimin sonunda Tirk Bankacilik
Sektéri’nin tarihinde bankalarda yasanmis olan bazi operasyonel kayip vakalarina

ve s0z konusu vakalarin Turk Bankacilik Sektori’ndeki 6nemine yer verilmistir.

Calismanin Ugincl boliminde operasyonel riskin dizenlenmesi ve denetlenmesi
konusu incelenmistir. Bu kapsamda o6ncelikle Basel Komitesi'nin ¢alismalarina yer
verilmis olup daha sonra operasyonel riskin Turk Bankacilik Sektori’ndeki yeri

tartisiimigtir.

Doérdinct bdlimde operasyonel riskin 6lgimi ve sermaye yeterliligi konularina
deginilmistir. Operasyonel riskin tanimlanmasi ve Ol¢limesi igin gereken adimlar
incelenmis olup, doért farkli ydontemin unsurlar ve kurallari agiklanarak operasyonel

riske esas tutar hesaplamalarina yer verilmigtir.

Besinci bolimde yonetsel bakis agisiyla operasyonel risk tartisilmistir. Bu
kapsamda operasyonel risk yonetimi detaylariyla agiklanmistir. Ayrica operasyonel
riske karsl sigortalanma ve sigortanin sermaye gereksinimine etkisi de yine bu

boélimde incelenmisgtir.



Calismanin son bdliminde &érnek bir bankanin operasyonel riski igin sermaye

gereksinimi hesaplanmis ve ¢ikan sonuclar karsilastirilarak degerlendirilmistir.

1. OPERASYONEL RiSK KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1. OPERASYONEL RISKIN TANIMI

Tarihte kredi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi sonucunda bankacilik faaliyetlerinin
baglamasi ile birlikte bankalarin karsi karsiya kaldigi ilk risk kredi riski olmustur.
Kredi riskinin dlgtlmesi, yonetilmesi ve riskten korunma yollarinin arastiriimasi risk
Uzerine yapilan ilk ¢alismalari olusturmustur. Zamanla bankalarin blytyerek farkh
bolgelerde subeler agmasi ve binlerce personel istihdam eden dev sirketler haline
gelmesi, bankacilik risklerinin degismesine ve c¢esitlenmesine sebep olmustur.
Bankalarin yapisal degisikliklerinin yaninda genel piyasa trendlerinde yasanan
degisiklikler de bankacilik sektdriiniin maruz kaldigi riskleri etkilemistir. Ornegin
1973 yilinda Bretton Woods Sistemi’'nin yikilmasi ile ortaya ¢ikan dalgal kur rejimi,
yabanci para islemleri yapan bankalar i¢in kur riskini dogurmustur. Tarih boyunca bu
bankacilik riskleri detaylari ile arastiriimig, olgtlmesi ve Onlenmesi icin metotlar
gelistirilmistir. Ancak bankacilik risklerinden birisi olan operasyonel risk 1990’h
yillara kadar ¢cok fazla Gnemsenmemis, bankalar ve diizenleyici otoriteler tarafindan

g0z ardi edilmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan;

...banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve
usulsuzliklerin gézden kagmasindan, banka ydnetimi ve
personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun hareket
edilememesinden, banka yonetimindeki hatalardan, bilgi
teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem,
yangin ve sel gibi felaketlerden veya terdr saldirilarindan
kaynaklanabilecek zarar olasiligi...

olarak ifade edilen operasyonel risk kavraminin 1990l yillardan sonra 6nem
kazanmasinda O&zellikle teknolojideki gelismelerin, kiresellesmenin ve finansal

Urtinlerdeki gelismelerin katkisi blyuk olmustur.

Teknolojik yenilikler, ulagsim ve iletisim alanlarinda 6nemli gelismelere neden
olmustur. Bu gelismeler ulasim ve iletisim hizini artinp maliyetini disirmis,
piyasalarin birbiri ile etkilesimini kolaylastirarak kiresellesmeyi mimkin kilmistir.
Yerel bankalar, yurtdisinda sube agmak, istirak kurmak veya satin almak suretiyle

uluslararasi bankacilik faaliyetlerine basglamistir. Sinir disina acilim, bankalarin



sirket kulturlerinin faaliyet gosterdikleri Ulkelerin kulltirleri ile etkilesime gecmesine
ve sonucunda degisim ve gelisim sirecine girmesine neden olmustur. Farkli
kiltlrlerin  bir sonucu olarak bankalarin organizasyonel vyapilarinda, kontrol
ortamlarinda ve risk algilarinda degisim yasanmigtir. Bu kultir soklari bankalarin
sureglerini ve kontrol fonksiyonlarini yeniden dizenlemelerine neden olmustur.
Ornegin Avrupa bankalarinda banka ici yazili kurallar ve prosedirler cok yaygin
olarak kullanilirken, Asya merkezli bankalarda surecler genellikle yazili olmayan
teamdller gercevesinde yurutilmektedir. Dolayisi ile Avrupa’da bir sube acgarak
Avrupa pazarina giren ancak Avrupa kdltarinian gerektirdigi gibi slreclerini yazili
hale getirmeyen Asya merkezli bir bankanin personel hatalari ile karsi karsiya kalma

intimali oldukga yuksektir.

Kiresellesme ile finansal piyasalarin etkinligi artmis, uluslararasi rekabet ortami
olusmus ve tim bunlarin bir sonucu olarak ¢ok cesitli finansal riskler ortaya
cikmigtir. Bu risklerden korunma igin gelisen teknolojinin ve kiresellesme ile
etkilesen piyasalarin da yardimiyla karmasik finansal Grunler yaratiimigtir. TUm
bunlarin bir sonucu olarak bankalarin trlin ve hizmetlerinde ve bunlari sunuslarinda
ciddi degisiklikler yasanmistir. Degisim beraberinde hata yapma ihtimalini artirmis

olup, islemlerin komplekslesmesi de stireglerin kontrol edilebilirligini azaltmistir.

1.2. OPERASYONEL RISKE NEDEN OLAN FAKTORLER

Genel olarak kredi ve piyasa riski diginda kalan tim riskler olarak tanimlanan
operasyonel risk, bankalarin faaliyetleri sonucu maruz kaldiklari bir risk taradar.
Uluslararasi Netlestirmeler Bankasi bunyesinde faaliyette bulunan Basel Komite,
operasyonel riski, “yetersiz veya basarisiz dahili slirecler, insanlar ve sistemlerden
veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski” olarak tanimlamistir. (Bu tanim,
hukuki riski de igerir, fakat stratejik riski, isim ve (n riskini icermez.) (Teker, 2006) Bu
kapsamda operasyonel riske neden olan faktorler; insan, sistem, slire¢ ve dissal

faktorler olmak izere dort ana baslik altinda incelenmistir.



insan Siirec

Operasyonel
Risk

Dissal
Sistem Faktorler

Sekil 1-1: Operasyonel Risk Faktorleri

1.2.1. insan

Bankalarin maruz kaldi§i operasyonel risklerin blylk ¢ogunlugu insan kaynakli
risklerden olusmaktadir. Genel hatlari ile agir ihmal, gérevi kétliye kullanma, etik disi
davraniglar ve zimmet sugu olarak ortaya c¢ikan personel kaynakli operasyonel
risklerin sonucunda bankalar maddi zararlar ile karsl karsiya kalabilmektedir.
Ornegin bir zimmet vakasinda banka, personelin zimmete gecirdigi tutar kadar
zarara maruz kalirken, bir etik dis1 davranis vakasinda banka aleyhine agilan dava

sonucunda tazminat cezasi 6demek suretiyle maddi kayba ugrayabilmektedir.

Genellikle zimmet sugu seklinde gorilen personel suistimalleri, farkli boyutlarla da
ortaya gikabilmektedir. Orne@in banka veya musteri malini kendi veya yakinlari
cikarina kullanma ve bunlardan nemalanma o6zellikle sube agi genis olan
bankalarda siklikla yasanan operasyonel risk vakalarindandir. Para ile ilgili olan
risklerin disinda bankalar zaman zaman fikir hirsizhdi, banka malina veya
kayitlarina zarar verilmesi gibi durumlarla da karsilasabilmektedir. Bahsi gegen
riskler sonucunda genellikle maddi kayip olusmakta ve bankalari zor duruma

sokabilmektedir.

Kasitl suclarin yani sira, personelin c¢esitli nedenlerle kasitsiz olarak yaptigi
hatalarin sonuglarinda da maddi zarar olusabilmektedir. Bilgi eksikligi, yorgunluk ve
motivasyon eksikligi gibi faktérler bu tir durumlara neden olabilmektedir. Ozellikle
gelisen piyasalar ile gesitlenen Urln ve hizmet gami, degisen hizmet sunma sekli ve
karmasiklasan Urlnler sonucunda personellerin bilgi dlzeyleri yetersiz kalabilmekte

ve hata yapma ihtimalleri artmaktadir. Diger yandan yogun is temposu ve fazla



mesai gibi nedenlerle yorgun disen personelin 6zellikle giin sonuna dogru dikkati
dagilmakta ve hata yapma riski artmaktadir. Calisma ortaminin ve sartlarinin kéti
olmasi personelin motivasyonunu ve is yapma istegini etkilemektedir. Dusuk
motivasyon yuksek hata yapma riskini de beraberinde getirmekte ve bankayi

operasyonel riske maruz birakmaktadir.

Bir banka icin personel, bankanin musteriye bakan yuzUu olarak tabir edilmektedir.
Dolayisi ile personel kaynakl risklerin bir ucu bankaya dayanirken diger ucu da
genellikle misteriye dayanmaktadir. Ortaya c¢ikan maddi kayiplarin yani sira,
personel kaynakli operasyonel risk vakalarinin bankanin itibarina da zarar verme
intimali oldukga yuUksektir. Bu kapsamda yasanan itibar ve masteri kayiplari maddi
zararlardan farkh olarak o6lgilememekle birlikte banka aleyhine vahim sonuclar

dogurabilmektedir.

1.2.2. Sistem

Gelisen teknolojinin bir sonucu olarak buglin bankacilik sektorinin tim sureglerinde
bilgisayar kullaniimaktadir. Gunumuizde banka kayitlari, raporlamalar, karar alma
mekanizmalari, yetki kontrolleri, islem onaylari ve dokiimantasyon gibi birgok slre¢
Ozel olarak geligtirilen bilgisayar programlari tzerinden yurutilmektedir. Bu sebeple
bilgisayar sistemleri bankalar i¢cin hayati 6nem tasimakta olup, sistem Uzerindeki

riskler bankalar icin g6z ardi edemeyecekleri kadar 6nemli hale gelmistir.

Manuel olarak igleyen sureclerin otomasyonu icin yapilan yatirnmlar ve gelistirilen
teknolojiler bankalar igin bir risk unsuru olusturmaktadir. Yatirimlarin ihtiyaci
karsilamamasi veya gelistirilen teknolojinin banka sireglerine uygun olmamasi

sonucunda bankalar maddi kayiplara maruz kalabilmektedir.

intiyaglar dogrultusunda gelistirilerek test kullanimlari gergeklestirilen sistemlerin
bankanin igleyen slreglerine uygulanmasi asamasinda da bankalar ciddi riskler ile
karsi karsiya kalmaktadir. Manuel slreglerin kaldirilarak otomasyonun uygulanmasi
asamasinda yasanan sistem kesintileri, ariza ve hatalar sonucunda maddi zarar
dogabilmektedir. Yasanan sistem kesintileri veya hatali islemler sonucunda
musteriler magdur olabilmekte bankalarda maddi zararin yani sira itibar kaybi da

yasanabilmektedir.

Geligtirilen sistemler sireglere sorunsuz sekilde uygulansa da degisen kosullar

karsisinda bazi guncellemeler gerekebilmekte veya artan islem hacimleri karsisinda



bu sistemlerde zaman iginde kapasite sorunlari yasanabilmektedir. Hatali
glncellemeler, yavas ag hizi veya vyetersiz veritabani slrecleri yavaslatarak
aksamalara neden olabilmektedir. Ozellikle hazine islemleri gibi saniyelerin 6nem
kazandi§i islemlerde yavaslayan sistemler 6nemli maddi zararlara neden olugu gibi

musteri memnuniyetsizligine ve itibar kayiplarina da sebep olabilmektedir.

Banka sistemleri icin belki de en 6nem verilmesi gereken risk guvenlik
problemleridir. Sistemdeki glivenlik aciklari sisteme disaridan miidahaleyi mimkin
hale getirebilmektedir. Bu tur olaylarin sonucunda musteri bilgileri gibi bazi hassas
bilgiler Gg¢lncl sahislarin eline gecebilmekte ve musteri hesaplarindan Uglncl
sahislara para transferleri yapmak suretiyle blylk dolandiriciik olaylari
yasanabilmektedir. TUm bu olaylarin sonucunda bankalar ¢ok ciddi maddi ve manevi

kayiplar yasayabilmektedir.

1.2.3. Sure¢

Bankalarin maruz kaldigi operasyonel risklerin bir bolimu sire¢ kaynakli risklerden
olusmaktadir. Bankalarin sureclerini hatali veya verimsiz olarak kurgulamasi
sonucunda yapilan yanlighklar bankalari maddi ve manevi kayiplarla karsi karsiya

birakmaktadir.

Bankalarda gergeklestirilen tim iglemler igin is akislari olusturularak siregler yazili
hale getirilmelidir. Olusturulan is akiglarinda s6z konusu isin dogru ve verimli sekilde
gerceklestiriimesi icin yapilmasi gereken islemler adim adim belirlenmeli ve
personel ile paylasiimalidir. Sidrecler kurgulanirken islemlerin yasalara ve i¢
diizenlemelere uygun olmasina dikkat edilmelidir. Ornegin hesap acilisi igin
olusturulmus olan is akisinda musterinin kimlik belgesinin fotokopisinin alinmasi
belirtimemis ise ilgili personel bu belgeyi almayacak ve banka yasal olan bir
yukimluligua yerine getirmemis olacaktir. Siirecler icin 6nemli olan diger bir nokta da
verimliliktir. Etkin olmayan bir sekilde kurgulanmis slregler yavas isleyecek ve
musteri memnuniyetsizligine neden olabilecektir. Bunun igin en belirgin 6rnek banka
subelerindeki tahsil ve tediye islemleridir. Tahsil ve tediye surecleri kurgulanirken
hem kimlik tespiti gibi yasal sorumluluklari icermeli hem de sureci yavaslatan
gereksiz uygulamalardan arindiriimahdir. Bdylelikle musteri memnuniyetsizligi ve

sonucunda gercgeklesen itibar kaybi dnlenebilmektedir.



Sirecler kurgulanirken dikkat edilmesi gereken diger bir konu da kontrollerdir. Stre¢
icerisinde kritik yerler belirlenmeli ve buralarda kontrol noktalari olusturulmaldir.
Sireclerdeki kontrol eksikligi slreclerin hatali islemesine neden olabilmektedir. Bu
sebeple kendi igslemlerinden sorumlu olan personellere ayni zamanda bir takim
kontrol sorumluklari da verilmelidir. Boylelikle suregte birinci seviye kontroller
olusturulmahdir. Ornek olarak misteri hesaplarindan yapilan ddemelerin kritik
oldugu dusundldagunde belirli bir tutarin Uzerindeki Odemelerde bir bagka
personelin onay! zorunlu kilinabilir. islem aninda yapilan kontrollerin yani sira
dénemsel olarak da kontroller konulabilmektedir. Banka subelerinde gln icerisinde
yapilan iglemlerin gin sonunda bir personel tarafindan kontrol edilmesi veya
muhabir hesaplarda yapilan haftalik mutabakatlar donemsel kontrollere 6rnek teskil

etmektedir.

Suregleri olugtururken dikkat edilmesi gereken diger dnemli bir konuda slregte yer
alan personellerin gérev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesidir. is akisindaki her
adimdan hangi personelin sorumlu oldugunu, ne gibi yetkiler ile hangi gorevleri
yerine getirmesi gerektigi agikga belirlenmeli ve personellere duyurulmalidir. Gérev
ve sorumluluklarin belirlenmemesi sonucunda surecte aksamalar yagsanabilmekte ve
bunun sonucunda banka maddi zarara maruz kalabilmektedir. Ayrica suregte gorevli
personelin yetkilerinin belirlenmemesi yetki asimlarina ve yetkisiz iglemlere neden

olabilecektir.

1.2.4. Dis Etkenler

Bankalarin maruz kaldiklari operasyonel riskler; insan, sistem ve sire¢ gibi igsel
nedenlerle olusabildigi gibi bunlarin disinda herhangi bir dis etkenden de
kaynaklanabilmektedir. Bankanin kontrolu disinda gerceklesen bu riskler sonucunda
bankalar maddi ve manevi olmak Uzere blylk Kkayiplarla karsi Kkarsiya

kalabilmektedir.

Dissal risklere ornek olarak degisen hikimet politikalar, vergi yasalari veya
denetim uygulamalarindaki birtakim belirsizlikler sonucunda bankalar haksiz duruma
duslrilerek mahkemelik olabilmekte ve bu davalar sonucunda blyulk tazminatlar
ddemek zorunda kalabilmektedirler. Diger taraftan politik ve askeri istikrarsizlik tim
sektorleri oldugu gibi bankacilik sektéruni de etkilemektedir. Askeri darbe veya
ihtilal durumunda bankalar islem yapamayacak ve sonucunda maddi zararlarla

karsilasabileceklerdir.



Diger bir dig etken kaynakli operasyonel risk de bankalar aleyhinde iglenen sug¢
faaliyetleridir. Soygun, hirsizlik, dolandiricilik, terér saldirilari ve banka malina zarar
verilmesi gibi suglar sonucunda bankalar maddi zararlara maruz kalabilmektedir.
Ozellikle sube soygunlari ve sahte evraklar diizenleyerek bankayi dolandirma

girisimleri ticari bankalarin en sik karsilastiklari sug tarlerindendir.

Etkinlesen piyasalarin bir sonucu olarak ginimizde bankalar bazi faaliyetleri igin o
faaliyetlerde 6zellesmis firmalardan hizmet almaktadirlar. Bankalar; yemek, personel
servisi, guvenlik, editim, ise alim ve hatta para tasima gibi ¢ok cesitli konularda
disaridan hizmet alabilmektedir. Disaridan saglanan bu hizmetlerde tedarikgiden
kaynaklanan bazi aksakliklar yasanabilmekte ve bu aksakliklar sonucunda bankalar
riske maruz kalabilmektedirler. Ayrica dis kaynak firmalarindan saglanan hizmetlerin
kalitesi de bankalar icin 6nem arz etmektedir. Alindan hizmetteki disik kalite
musteri memnuniyetsizligine yol agabilmekte ve sonucunda bankalar itibar kaybi ile

karsi karsiya kalabilmektedir.

Digsal risklere diger bir 6rnek de dogal afetlerdir. Deprem, yangin, sel ve elektrik
kesintileri gibi dogal afetler bankalarin faaliyetlerinde aksamalara neden
olabilmektedir. Ornek olarak blyiik bir deprem sonrasinda sistemlerinde meydana

gelen zarar sebebiyle bir banka misterilerine guinlerce hizmet veremeyebilmektedir.

2. BANKALARDA OPERASYONEL KAYIPLAR

Tarihte giinimuze kadar birgok finansal kurumda operasyonel skandallar yasanmis
ve bazilari ¢ok blyuk zararlara ve trajik sonlara sebep olmustur. Bu bdlimde
oncelikle bankalarda yasanan bazi operasyonel risk vakalari incelenmis olup, daha

sonra Turk Bankacilik Sektori’nlin operasyonel kayiplarina yer verilmistir.

2.1. DUNYADA YASANAN OPERASYONEL SKANDALLAR

1990 yilindan bu yana yasanan finansal basarisizliklarin ekonomiye maliyeti
milyarlarca dolar seviyesinde gercekleserek bdlgesel piyasalar icin oldukga yikici
sonuglar dogurmustur. (Bolgiin — Akgay, 2009) Ornek olarak 2008 yilinda finans
sektoriinde toplam 400 milyar dolarin Uzerinde operasyonel kayip olusmustur.
Yasanan vaka sayisi 6nceki yillara gére fazla degisiklik géstermemesine ragmen
finansal kurumlarin 2008 yili toplam operasyonel kayip miktari tarihi seviyelerde

gerceklesmistir. 2008 yili igerisinde tim dinyada yasanan operasyonel risk



vakalarinin kategorisel dagilimina asagidaki grafikte yer verilmis olup, bu vakalarin

en blyukleri asagidaki tabloda 6zetlenmigtir. (Cagan, 2009)

) Kayip Miktar

Sirket Ulke (Milyar USD) Olay
Bernard Madoff
Investment Services LLC ABD 50 | Menkul kiymetlerde hile
Wells Fargo & Co. ABD 8,4 | Zarar gizleme
Société Générale Group Fransa 7,76 | Yetkisiz islem
Fairfield Greenwich Group ABD 7,5 | Dis dolandiricilik
Petters Group Worldwide ABD 3 | Hatali kayit
Siemens AG Almanya 2,8 | Rusvet
Credit Suisse Group isvigre 2,66 | Fiyat manipulasyonu
VISA International ABD 2,25 | Rekabeti bozma
CITIC Group Cin 1,9 | Yetkisiz islem

Tablo 2-1: 2008 yili Operasyonel Risk Kayiplari
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Tablo 2-2: 2008 yili Kategori Bazinda Adetsel Operasyonel Risk Dagilimi

Bu boliimde tarihteki en popller operasyonel risk vakalari incelenmistir.

2.1.1. Barings Bank

Tarihte finansal kurumlarda yasanmis olan operasyonel skandallarin en agik 6rnegi
Barings Bank vakasidir. ingiltere’nin ilk ticari bankasi olan 200 yillik Barings Bank
1995 yilinda iflas etmis ve 3 Mart 1995 tarihinde ING Bank’a 1 sterlin karsiliginda

satilmistir. Her ne kadar iflasin asil nedeni bankanin Singapur ve Osaka



borsalarindaki riskli pozisyonlarinin zarar etmesi olsa da yapilan incelemelerle perde

arkasinda yasananlarin tipik bir operasyonel risk vakasi oldugu ortaya ¢ikmistir.

1993 vyilinda Nicholas Wiliam Leeson adinda bir dealer, Barings Bank'in
Singapur'da future iglemleri yapan bir istirakine mudur olarak atanmistir. Barings
Bank'i iflasa gotiren ilk hata bu sirecgte yasanmis ve operasyonel yapi birinci seviye
kontrollerde zafiyet yaratacak sekilde hatali olarak kurulmustur. Leeson, hem
alim/satim masasindan hem de muhasebe ve kayit slreglerinin yonetildigi
operasyon masasindan sorumlu olarak atanmistir. Operasyon masasi; alim/satim
masas! tarafindan gercgeklestirilen tim islemlerin teyidini almak, muhasebe
kayitlarini  kontrol etmek, islemlerin ydnetimce belirlenen limitler dahilinde
gerceklesmesini saglamak gibi birinci seviye kontrollerden sorumludur. Bu sebeple
operasyon ve alim/satim masalarinin sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenerek
birbirlerinden ayrilmasi biylk o6nem tasimaktadir. Ancak Barings Bank’in

Singapur’daki ofisinde bu temel teamulin uygulanmadigi gérilmastir.

1994 yilinda, muhasebe hatasi nedeniyle £20.000 tutarinda bir zarar gergeklesmis
ancak Leeson hatayi ybnetime agiklamak yerine 88888 numarali yeni bir hesap
acarak zarari gizlemis ve telafi etmek icin yetkisiz islemler yapmaya baslamistir.
Bankalarda yasanan personel suistimallerinin dnemli bir gogunlugu kasitsiz olarak
yapilan bir hatanin gizlenmesi ve olusan zararin kapatilmasi icin yetkisiz iglemler
yapilmasi seklinde gergceklesmektedir. Personelin ydnetici veya is arkadaslarina
karsi mahcup olmasi, kiglk dismesi, yapilan hata sebebiyle performans veya
sicilinin olumsuz etkilemesi, olusan zararin kendisinden tahsil edilecek olmasi gibi
bir takim gerekgelerle dikkatsizlik veya ihmal sonucu olusan kuguk tutardaki zararlar
personeller tarafindan gizlenebilmekte ve sonrasinda gizlenen zararlar yetkisiz
islemler yapilarak 6rtbas edilmeye calisiimaktadir. Bu amagla yapilan islemler ya
baglangicta olusan zarari daha da buyutmekte ya da zarar kapattiktan sonra

personel icin yasa digi gelir kaynagi haline gelmektedir.

Leeson; sadece musteri karsilikli igslemleri yapmasi gerekirken, £20.000 tutarindaki
zarari kapatmak i¢in banka adina da pozisyon almistir. Ancak suistimal yapan bir¢ok
personel gibi zarari kapatmakla yetinmemis bulylk pozisyonlar alarak birimini ve
dolayll olarak kendisini kar ettirmis ve kéar ettirdikce de pozisyonunu bulyitmuUstir.
1994 sonunda Barings Bank’in Singapur’daki birimi en yakin rakibinden 8 kat daha

blylk pozisyon almis ve 20 milyon dolar k&r etmistir. Banka igin yatirim
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faaliyetlerinin yeni bir alan olmasi ve ticari bankacilik alaninda uzmanlasmis olan
merkezi yonetimin yatirnm alanindaki tecribesizligi sebebiyle musteri islemleri
karsiliginda alinan risksiz pozisyonlardan bu kadar ylksek kar ediliyor olmasi siphe
uyandirmamis ve bu geligki goz ardi edilmistir. Yonetimin ayrica bazi i¢ denetim

bulgularini da géz ardi ettigi ve onerilerini yerine getirmedigi iddia edilmistir.

Leeson, durgun piyasalarda kar eden bir stratejiyle pozisyon almis ve yasanan ufak
dalgalanmalar disinda genelde durgun seyir eden Singapur ve Osaka borsalarinda
glzel karlar elde etmigtir. Ancak 17 Ocak 1995 tarihinde Japonya’da yasanan Kobe
depremi sonrasinda piyasalarda derin disUsler yasanmis ve Leeson’in pozisyonu
blylk zararlar yazmaya baglamistir. 25 Subat 1995 tarihi itibariyle toplam zarar 59
milyar yen buUydkligline ulasmistir. YUkimlaltklerini yerine getiremeyecegini
anlayan banka yonetimi Mart ayinda ING Bank ile anlasarak hisselerini 1 sterlin

karsiliginda devretmigtir.

2.1.2. Daiwa Bank

Bankacilik sektérindn bir diger operasyonel skandali 1995 yilinda Japonya merkezli
Daiwa Bank’in New York Subesi’nde agiga cikmistir. Bankanin menkul kiymetler
saklama faaliyetlerinden sorumlu genel madur yardimcisi Toshihide Iguchi 11 sene
boyunca yetkisiz islemler yaparak bankayi toplamda 1,1 milyar dolar zarar ettirmis
ve sonucunda bankanin buyuk bir itibar kaybi ile Amerikan pazarindan gekilmesine
sebep olmustur. Olayin detaylari incelendiginde yasananlarin operasyonel risk igin
kusursuz bir drnek oldugu gorulmus ve dogurdugu sonug itibariyle Daiwa vakasi

tarihteki en blyUk operasyonel skandallar arasinda yerini almigtir.

1950’li yillarda kuglk bir ofis olarak kurulan ve bankanin emeklilik fonu musterilerinin
ABD hazine bonosu islemlerini gerceklestiren Daiwa Bank New York Subesi; 1986
yilinda blydyen islem hacmi ile Amerikan borglanma piyasasinin birincil piyasa
islemcisi segilmistir. 1977 yilinda Toshihide Iguchi adinda Japon asilli bir Amerikall,
bankanin operasyonel biriminde calismaya baslamistir. Artan menkul kiymet
islemleri ile Iguchi operasyon biriminden trader’liga terfi etmis ancak arka ofis olarak
tabir edilen bazi operasyonel sureglerdeki sorumluluklarini devretmemistir. New
York Subesi, banka varliklar igin banka yonetiminin, musteri varlklari igin
musterilerin istedi dogrultusunda hazine bonosu islemleri ve bunlardan dogan
faizlerin yonetilmesini gerceklestirimektedir. Bahsedilen tim bu iglemler Bankers

Trust nezdindeki bir hesapta gercgeklestirimekte ve hazirlanan raporlar sayesinde
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banka yodnetimi veya musteriler tarafindan gunluk olarak izlenebilmektedir. Iguchi
tim bu surecte; hem islemleri gerceklestiren 6n ofisteki, hem de raporlamayi yapan
arka ofisteki faaliyetlerden sorumlu tutulmustur. 1980’li yillarda hazine iglemleri
yapan kug¢uk bankalarin gogunda yasandigdi gibi gticler ayriligi prensibi Daiwa’'da da
galismamis ve bankayl ugurumun esigine getiren operasyonel skandala davetiye

clkarmistir.

1984 yilinda hazine bonosu islemlerinde bir hata yapiimis ve bu hata sonucunda
dogan birkag ylUz bin dolar tutarindaki zarar hazine bonosu satilarak kapatiimistir.
Iguchi, Bankers Trust nezdindeki hesaplardan misteri varliklarini izinsiz olarak
satmis ve raporlari maniplle ederek islemleri gizlemeyi basarmistir. Bu olayi takip
eden 11 sene boyunca lguchi yetkisiz islemler yaparak kar etmeyi ve zarari
kapatmayi amaglamis ancak yaptigi islemler zararin daha da blyumesine neden
olmustur. Ayrica bu sure zarfi boyunca hi¢ bir ydnetici veya mufettis saklama
hesabini bagimsiz olarak incelememis ve Bankers Trust ile karsilikli mutabakat
yapmamistir. Daiwa’nin denetim konusundaki bu eksikligi cok agir elestirilere neden

olmustur.

Mahkum edildikten sonra Time dergisine milakat veren Iguchi, yaptiklarinin sug
olmadigini sadece i¢ kurallara aykiri bir davranis oldugunu, zarar eden her traderin
zararini aciklayarak isini ve kariyerini kaybetmekten ise zarari kapatmak icin yetkisiz
islemler yapmaya egilimli oldugunu ifade etmigtir. Iguchi, zararini kapatmaya
calistigi 11 sene boyunca 30.000 islemi manipile etmis ve 337 milyon dolari
musterilere, 733 milyon dolari ise Daiwa’nin kendisine ait olan toplam 1,1 milyar

dolar degerindeki menkul kiymetleri satmigtir.

Sonug olarak Iguchi 4 yil hapis ve 2,6 milyon dolar para cezasina ¢arptiriimis, Daiwa
Amerika Birlesik Devletlerindeki musterilerine 340 milyon dolar tazminat ddemek
zorunda kalmistir. Ayrica olaydan 4 sene sonra Japonya’da acilan bir dava
sonucunda Daiwa’nin ydnetim kurulu UGyelerinden bazilari bu olaydan sorumiu
tutuimus ve hisse sahiplerine toplamda 775 milyon dolar &demek ile

cezalandiriimislardir.

2.1.3. Allied Irish Banks

Tarinte 6nemli operasyonel skandallarin bir digeri de Allied Irish Banks (AIB)

adindaki bir irlanda bankasinda yasanmistir. irlanda’nin en kéklii ti¢ bankasinin
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birlesmesi ile 1966 yilinda kurulan AIB; 2002 yilinda, merkezi ABD’nin Baltimore
sehrinde bulunan Allfirst adindaki istirakinin Hazine Bolimi’nde yasanan bir
suistimal sonucunda 691,2 milyon dolar kaybettigini agiklamistir. Olayin acgida
cikmasinin ardindan 2003 yilinda Allfirst, M&T Bank Corporation adindaki bir
bankaya satiimis ve sonucunda Ust dlzey yodneticiler dahil olmak Uzere yaklagik
1.200 Allfirst calisani isinden olmustur. Yapilan incelemelerde, bir ¢alisanin neden
oldugu boylesine bulylk bir olayin ardinda énemli yénetsel hatalarin ve zayifliklarin

oldugu tespit edilmistir.

Genis sube aglarina sahip g blylk ticari bankanin birlesmesi ile kurulmus olan
AlB’'de yasanan bu suistimalin en dnemli sebeplerinden bir tanesi bankanin ve
sucun islendigi istirakinin tecriibesinde ve yapisal kurgusunda gizlidir. Baltimore gibi
bir liman kentinde faaliyet gosteren Allfirst'in musteri portfoyl, denizasin ticaret
yapan ve sonucunda kur riski alan blylk firmalardan olusmaktadir. Dolayisi ile
Allfirst’n iglemlerinin blyUk bir bélimud, musterilerin kur riskini azaltan karmasik
hazine Urunlerinden olusmaktadir. Diger taraftan kisitli buyuklukteki hazine islemleri
ile yillarca ticari bankacilik yapan ve yéneticilerinin de sadece bu konuda deneyimli
oldugu AIB gibi bir bankanin bdylesine blyuk hazine islemleri yapan Allfirst gibi bir
bankayi satin almasi, ¢cok yakindan yonetilmesi gereken buyuk bir risktir. Ancak bu

risk iyi yonetilememis ve vahim sonuclar dogurmustur.

1993 yilinda John Rusnak adinda bir trader, AlB’nin Baltimore’daki istiraki olan First
Maryland Bancorp’ta (1999 yilinda Allfirst adini almigtir) galismaya baslamistir.
Kariyeri boyunca c¢esitli bankalarin yabanci para (FX) islemler ofisinde ¢alismis olan
Rusnak, Allfirst'e girerken farkh stratejiler gelistirerek FX piyasalarindaki arbitrajdan
faydalanacagini vaat etmistir. Buna karsilik kompleks opsiyonlar yerine yenin dolar
karsisinda deger kazanacagi varsayimi ile tek bacakli basit spot ve forward islemler
yapmis, karsi bacaginda opsiyon iglemleri yaparak pozisyonunu hedge etmemigtir.
Yenin dolar karsisinda deder kazandigi 1990 ile 1995 yillari arasinda guzel karlar
yazmasina karsin Rusnak, 1995 ortalarinda yenin dolar kargisinda deger

kaybetmeye baglamasi ile zarar etmeye baglamistir.

Rusnak riskli stratejisinin bir sonucu olarak 1997 yilinin sonunda 29,1 milyon dolar
zarar etmistir. Sorumlulugu alip zararini yonetime rapor etmek yerine gizlemeyi
tercih etmis, olusan zarari kapatmak icin yetkisiz islemler yapmaya baslamistir.

Ancak, bir ¢cok suistimal vakasinda yasandigi gibi, Rusnak’in yaptidi bu islemler,
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olusan zarari daha da buylitmuis ve 1999 yilinda toplam 41,5 milyon dolar zarara

neden olmustur.

Rusnak, 1997 vyilinda aldigi pozisyonlarla zarar etmeye basladigi zaman,
gerceklesen bu zararlarl gizlemek igin sisteme sahte opsiyon iglemleri girmistir.
Kuru, prim tutari ve buyUklikleri ayni olan, ancak biri bir giin vadeli, digeri gercgek
forward pozisyonunun vadesi ile uyumlu olan iki sahte opsiyon islemi yapmistir.
Rusnak, her iki opsiyon islemini de ayni banka ile yapiimis olarak gosterdigi icin
islemler nette herhangi bir transfer gerektirmemis ve bu sebeple operasyon
masasina gonderilmeyerek bir kontrol noktasini asabilmistir. Bu sahte islemlerin
sonucunda Rusnak, agik olan pozisyonunu gizlemis ve kapali (hedge edilmis) olarak
gosterebilmistir. Yapilan tim hazine islemlerinde karsi taraf ile teyitlesmesi gereken
Hazine Operasyon BolimU bu islemler igin karsi taraf ile bizzat teyitlesmemis,
Rusnak’in hazirladigi sahte faks dokumanlari Uzerinden teyit almistir. Hazine
Operasyon Bolimd’'nin yapilan islemleri bagimsiz kaynaklardan teyit etmemesi

blyUk bir kontrol zafiyeti olusturmustur.

Benzer bir zayiflik risk yonetimi faaliyetlerinde yagsanmistir. Her traderin pozisyonu
icin bagimsiz olarak riske maruz deger (RMD) hesaplamasi gereken Hazine Risk
Kontrol Bélimu, Rusnak'in  pozisyonu icin yaptigi hesaplamalarda Rusnak
tarafindan maniplle edilmis olan verileri kullanmis, sonucunda hatali RMD
hesaplamistir. Rusnak’in pozisyonunun RMD’si maksimum 1,5 milyon dolar olarak
hesaplanmasina ragmen yapilan incelemelerde 90 milyon kaybettidi durumlarin

yasandigi tespit edilmistir.

Hazine islemleri igin diger bir kontrol noktasi olan stop-loss limiti, AIB vakasinda
etkin olarak calismamis ve suistimalin tespitinde yetersiz kalmistir. Sistem
tarafindan bagimsiz veriler ile hesaplanmasi gereken stop-loss limitleri, sistemin
direkt olarak Reuters’tan beslenememesi nedeniyle traderlarin verileri Uzerinden
hesaplanmistir. Rusnak, RMD hesaplamasinda yaptigina benzer sekilde stop-loss
hesaplamasinda kullanilan déviz kurlarini maniptile etmis ve bu kontroll etkisiz hale

getirmistir.

Birinci ve ikinci seviye kontrollere ek olarak AIB’nin i¢ denetim fonksiyonlari da bu
suistimalin tespitinde basarisiz olmustur. Rusnak’in faaliyetleri, 5 yillik sire zarfinda
sadece bir kere denetlenmistir. Sonug¢ olarak AlB’de yasanmis olan bu suistimal

vakasinda; surecgteki kontrol zafiyetleri, hazine islemlerinde tecribesiz olan
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yonetimin risk algisi ve etkin i¢c denetim sisteminin eksikligi, tarihteki en blyulk

operasyonel skandallardan birine neden olmustur.

2.1.4. Société Générale

Bankacilik sektorinin en blylk operasyonel skandali; 3. Napolyon tarafindan
kurulmus, 150 yillik gecmisiyle kokli bir Fransiz bankasi olan Société Générale’de
2008 yilinin basinda yasanmistir. 2007 yilinda “The Banker” dergisi tarafindan
Avrupa’nin en iyi tirev piyasasi iglemleri yapan bankasi segilen Société Générale;
bir personelinin bu piyasada yanlis pozisyon almasi nedeniyle 2008 yili Ocak ayinda
4,9 milyar Euro zarar ettigini aciklamistir. BlyUk pozisyonlarin zarar yazilarak
kapatiimasi, finansal krizin ayak seslerinin duyuldugu o glinlerde tim piyasalarda
sok satislara sebep olmus ve Amerikan Merkez Bankasi 75 baz puan faiz indirimine
gitmek zorunda kalmigtir. Etkileri ile sinirlari Fransa’yr asan bu olay bir personel

tarafindan gerceklestirilen en biyik operasyonel skandal olarak tarihe gegmistir.

4,6 milyar Euro tutarindaki tarihi zararin bas mimari olan Jerome Kerviel, 2000
yilinda universiteden mezun olduktan sonra Société Générale’in yatirrm Unitesinde
destek ve kontrol personeli olarak géreve baslamistir. Kerviel, bankada kontrol6r
olarak calisirken ayni zamanda ylksek lisansini da tamamlamis ve 2005 yilinda
Delta 1 olarak adlandirilan, piyasalarin gelecedini 6ngdrerek blyuk finansal
operasyonlar ile bankanin kaynaklarini yéneten ekibe trader olarak transfer
olmustur. Cevresi tarafindan hep basarili olmak isteyen hirsli bir ¢alisan olarak
taninan Kerviel, Delta 1 ekibinde Ustlerinden habersiz riskli pozisyonlar almaya
baslamistir. 2005 yilinda yaptigi ilk yetkisiz islem ile bankaya 500.000 Euro

kazandirmig, bu olay Kerviel'in kendisine guvenini daha da arttirmigtir.

Kerviel, 2007 yili sonuna kadar yetkisiz iglemlerini sirdirmus ve kar etmeye devam
etmistir. Olayin agiga cikmasindan sonra yapilan incelemede Kerviel'in 2007 yih
icerisinde toplamda 1,4 milyar dolar kar ettigi ortaya cikmistir. Bu noktada Société
Générale’in en 6nemli hatasinin, son vyillarda hizla blylyen yatirim faaliyetlerini
kontrol etmekte yetersiz kalmasi ve bu yodndeki uyarilari géz ardi etmesi oldugu
go6rulmustar. Bankanin 2006 yilinda tum bankacilik iglemlerinden elde ettigi karin
yarisi yatirim islemlerinden kaynaklanmig, bu ylksek kar ise bu Unitenin siki bir
sekilde denetlenmesi konusundaki motivasyonu azaltmistir. 2007 yilinin Mart ayinda
Fransa Bankacilik Komisyonu, yaptigi incelemelerden sonra bankanin i¢ denetim

mekanizmasinin glglendiriimesini istemis ve 6zellikle Delta 1 ekibinin iyi bir sekilde
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denetlenmesi gerektigini belirtmistir. Société Générale’in bu uyarilari dikkate
almayarak buydk karlar karsisinda bu Unitedeki kontrol zayifigina géz yumdugu
iddia edilmis ve banka agir sekilde elestiriimistir. Olayin detaylarinin ortaya ¢ikmasi
ile mudilerin bankaya olan guveni ciddi sekilde zedelenmis ve banka 22,5 milyon

musterisine tek tek mektup yazarak 6zir dilemek zorunda kalmistir.

Daha 6nceden destek ve kontrol biriminde calisan Kerviel, trader olmadan 6nce
islemlerin operasyonel sureglerinin gerceklestirildigi arka ofiste islerin hangi
kontroller ile nasil yurattldigunu cok iyi 6grenmistir. Bu tecribesi Kerviel'e, trader
olarak islem yaptigi slirece zayif kontrolleri asmasi konusunda yardimci olmus ve
Kerviel yetkisiz islemler ile aldigi riskleri sahte hesaplar acarak gizlemistir. Yapilan
incelemelerde Kerviel’'in tim bu islemleri yaparken bazi arkadaslarinin bilgisayarina
izinsiz olarak girmis ve onlar adina gereken onaylari vermis oldugu tespit edilmistir.
Société Geénérale’de kullanici sifrelerinin  belirli zaman zarfinda degistiriime
zorunlulugunun olmamasi sistem guvenliginde blyuk bir kontrol zafiyetine sebep

olmustur.

Sahte islemler yapilarak gizlenen pozisyonlarin tespit edilmesindeki en &nemli
kontrol noktalarindan bir tanesi de personellerin dizenli olarak izine ¢ikartilmasidir.
Birgok bankada her personel igin yilda en az bir defa yedi giin kesintisiz olarak tatil
yapma zorunlulugu getirilmistir. Personele verilen bir haftalik zorunlu iznin tek
sebebi personel tarafindan gizlenen suistimallerin agiga c¢ikmasini saglamaktir.
Suistimal yapan personel gizledigi islemleri izinli oldugu sire boyunca
gizleyemeyecek ve bu tur olaylar bliylimeden ortaya cikartilabilecektir. Yapilan
incelemede Kerviel'in son 8 ay igerisinde 7 gun kesintisiz olarak izin yapmadigi ve
bu konuda da Kerviel'in yoneticisinin insan Kaynaklari Bélimi tarafindan bir kez
ikaz edildigi ancak bu uyariyi ciddiye almadigi tespit edilmistir. Sifre degistirme ve
bir hafta kesintisiz izin zorunluluklari gibi kontrol noktalari her ne kadar kiguk ve
Onemsiz gibi godrllse de buralarda yasanan eksiklikler bir araya gelince buyik
kontrol zafiyetleri meydana getirmekte ve sonucunda Société Générale’de yasandigi

gibi bllylk skandallara neden olabilmektedir.
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2.2. TURK BANKACILIK SEKTORU’NUN OPERASYONEL
KAYIPLARI'

Tarkiye’deki bankalarda en sik yasanan operasyonel kayip vakalarindan birisi
personel suistimalleridir. Zimmet sugu seklinde gerceklesen personel suistimalleri
sonucunda olusan maddi zarar genellikle banka tarafindan karsilanmaktadir.
Ornegin 13 Mart 2008 tarihli Hirriyet Gazetesi'nde gikan bir haberde; Samsun’da
Ozel bir bankanin subesinde calisan bir personelin, ¢esitli misterilerin hesaplarindan
13 milyon dolari zimmetine gecirerek kayiplara karigtigi bildirilmigtir. Benzer sekilde
17 Mart 2009 tarihinde Sekerbank, Antalya Gazipasa Subesi'nde gbrev yapan bir
personelin aleyhinde 1,5 milyon liray1 zimmetine gecirdigi iddiasiyla dava agmistir.
Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu'nun 2008 yilinda Ziraat Bankas! Uzerinde
yaptigi inceleme sonucunda zimmet suglarinin boyutunun 10 milyon 203 bin liraya
ulastigi aciklanmistir. Tim bu olaylarda olusan zararlar banka tarafindan
karsilandigi gibi olayin niteligi itibariyle olusan itibar kaybinin somut sonuglari

Olclilememektedir.

Personel suistimallerine paralel olarak bankalarda siklikla yasanan diger
operasyonel kayiplar dis kaynakli vakalardan kaynaklanmaktadir. Dis etkenler
olarak tabir edilen bu tlr operasyonel riskler genellikle banka soygunu, internet ve
kredi karti dolandiriciigi seklinde gergeklesebilmektedir. Emniyet Madurlugld Ana
Komuta Kontrol Merkezi Daire Bagkanhgi verilerine gore Turkiye’de 2006 vyil
icerisinde 202 adet banka soygunu meydana gelmigtir. Diger taraftan internet
bankaciigi ve kredi karti kullaniminin yayginlagsmasi ile bu alanlarda yasanan
dolandiricilik olaylarinda da ciddi oranlarda artis meydana gelmekte olup, olaylarin
sonucunda olusan maddi zararlar bankalar tarafindan kargilanmaktadir. Ornek
olarak Ziraat Bankasi Ankara Konutkent Subesi’nin ATM'sinde 30.03.2008 tarihinde
bir dolandiricilik olayr meydana gelmis ve sonucunda banka musterisi maddi zarara

ugramistir. Asil itibariyle s6z konusu sug¢ Gglncl sahis veya sahislar tarafindan

! imar Bankasi vakasinin, bircok kaynakta Tirkiye tarihinde yasanmis en biiyiik operasyonel
risk skandali olarak belirtimesine karsin asil itibariyle yasananlarin operasyonel kayiptan
ziyade banka sahipleri ve ydnetimi tarafindan igslenen blylk bir organize dolandiricilik sugu
oldugu bilinmektedir. Ust diizey yonetim tarafindan yapilan yénlendirmeler ile yasa disl
faaliyetlerde bulunmak ve banka kayitlarini maniplle ederek dizenleyici otoriteye kasitli
olarak yanhs raporlamalar yapmak suretiyle bu faaliyetleri 6rtbas etmek higbir operasyonel
risk unsuru ile agiklanamamaktadir. Bu sebeple imar Bankasi vakasinin operasyonel riske iyi
bir érnek teskil etmedigi disinilmis ve bu calismada imar Bankasi vakasina yer
verilmemigtir.
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gerceklestiriimesine karsin agilan dava sonucunda gerekli tedbirleri almadigi
gerekgesi ile Ziraat Bankasi kusurlu bulunmus ve zararin tazmini ile

cezalandiriimistir.

Dis kaynakl diger operasyonel riskler ise deprem, yangin gibi dogal felaketler ve
teror saldirilaridir. 17 Agustos 1999 depreminde Marmara Bolgesi'ndeki birgok
banka subesi hasar gérmis ve faaliyetlerinde kisa stireli de olsa bir takim aksamalar
meydana gelmistir. Ornek olarak Akbank’in 1999 yilindaki deprem felaketinden
etkilenen 17 subesinden sadece 12’si tekrar agilabilmistir. Benzer sekilde Garanti
Bankas’nin Adapazari ve Golciik subeleri kullanilamaz duruma gelmis, izmit,

Gebze ve Yalova subelerinde veri aktarim problemleri yasanmistir.

Tirk Bankaclilik Sektori’nin aci ile tecribe ettigi diger onemli bir operasyonel risk
vakasi ise 2003 yilinda istanbul’daki terér saldirilari ile yasanmistir. 20 Kasim 2003
tarihinde HSBC Bankasr’'nin yaklasik bin personelinin ¢alistigi Genel Muadurlak
binasina bomba yUklGi bir ara¢ ile intihar saldirisi dizenlenmistir. Bu saldiri ve
akabinde gerceklestirilen saldirilar sonrasinda istanbul Menkul Kiymetler
Borsa’sinda iglemler durdurulmustur. HSBC ve CitiBank’in Turkiye genelindeki tim

subeleri glvenlik gerekgesiyle bir glin sureyle kapatiimistir.

3. OPERASYONEL RiSKIN DUZENLENMESI VE
DENETLENMESI

GUnumuzde kuresellegsmenin etkisiyle bir piyasada yagsanan krizler diger piyasalari
da etkileyebilmektedir. Bu duruma en yakin 6rnek 2008 yili sonunda Amerika
Birlesik Devletleri'nde ipotege dayali menkul kiymetlerin zarar etmesiyle ortaya
¢ikan bankacilik krizidir. Baslangigta bdlgesel bir kriz olarak ortaya ¢ikmis olsa da
zaman igerisinde tim dinyaya yayilmis olup, bircok bankanin ve hatta kiglik bir
tilke olan izlanda’nin bile batmasina neden olmustur. Béyle bir ortamda uluslararasi
dizenlemeler ile bankacilik risklerinin etkin bir sekilde yonetiimesi 6nem arz

etmektedir.

Uluslararas! tarafsiz bir gbézle bankacilik risklerine iliskin genel kabul gérmuis
standartlarin gelistiriimesi, bu risklerin dizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla
Uluslararasi Netlestirmeler Bankasi nezdinde Basel Komitesi adinda bir ¢alisma

grubu olusturulmustur. Bu bélimde Basel Komitesi’'nin bankacilik riskleri ile ilgili
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¢alismalarina ve bu calismalarin Turk Bankacilik Sektéri’ndeki uygulamalarina yer

verilmistir.

3.1. BASEL KOMITESI

Basel Komitesi, 1974 yilinin sonunda G-10 ulkelerinin merkez bankalarinin bir araya
gelmesi ile kurulmustur. Komite her yil dizenli olarak 4 kez toplanmakta ve
bankacilik sektortne iliskin uluslararasi standartlarn olusturmak Uzere calismalar
yapmaktadir. Komite Uyeleri Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Liksemburg, Hollanda, ispanya, isveg, isvicre, ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden olusmaktadir. Bu Ulkeler merkez bankalari ve bankacilik sektérintn
duzenleyici otoriteleri ile temsil edilmektedir. Komitenin amaci banka yénetimleri igin
uluslararasi bir politika bitiind olusturmaktir. Komitenin calismalari ve belirledigi
standartlar yerel yonetimler igin baglayici nitelikte olmamakla birlikte tavsiye
niteligindedir. (Gozacan, 2005)

Komite, sermaye yeterliligi basta olmak Uzere bankacilik alani ile ilgili birgok konuda
calismalar yaparak uluslararasi bankacilik sektdriinde etkin isleyecek bir denetim
sisteminin kurulmasini amaglamaktadir. S6z konusu ¢alismalarin en édnemlilerinden
birisi 1988 yilinda yayinlanan Basel | Sermaye Uzlasisi’dir. Basel |, 1992 yilinda Gye
Ulkelerin yerel otoriteleri tarafindan kabul edilmis ve diinya ¢apinda uygulanmaya
baslanmistir. Basel | Sermaye Uzlasis’'nda bankalarin kredi risklerinin
hesaplanmasi ve bu riske karsilik belirli oranda sermaye ayrilmasi dngorilmastir.
Basel |, sermaye yeterliliginde sadece kredi riskini dikkate alsa da tum dunya
tarafindan cok bulyuk ilgi gérmus; sadece uluslararasi islem yapan bankalarla kisitli
kalmayip, bazi yerel bankalar tarafindan da uygulanmistir. Ayrica bu kapsamda
1988 - 1992 yillari arasinda bankalarda buylk sermaye artislari goérulmustar.
(Gézagan, 2005)

Uluslararasi populerligine karsin Basel |, sadece kredi riskini dikkate almasi
nedeniyle, gelisen ve karmasiklasan bankacilik sektorindeki diger riskleri
aciklamada yetersiz kalmistir. Bu eksiklikleri fark eden Komite, yeni bir uzlasi
Uzerinde calismalar yapmis ve tamamlandiktan sonra da otoritelerin goriglerini
almak Uzere Haziran 1999°da taslak metnini yayimlamistir. Bu gorusler
dogrultusunda Ocak 2001’de ikinci taslak metin yayimlanarak tekrar otoritelerin
gOruslerine sunulmustur. Yasanan yogun tartismalar nedeniyle Yeni Basel Sermaye

Uzlasisi (Basel Il) ancak Temmuz 2004’te yayimlanabilmis ve uygulamaya gecis
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tarini olarak 2007 yih  6ngérulmistir. (Goézagan, 2005) Yeni Basel
dizenlemesindeki sermaye yeterlilik hesaplamasina kredi riskine ek olarak piyasa
riski ve operasyonel risk de eklenmistir. Basel Il dizenlemeleri; asgari sermaye
geregi, denetim otoritesinin incelemesi ve piyasa disiplini olmak Uzere ¢ yapisal

blok gercevesinde olusturulmustur.

Bankalarin asgari yasal sermaye yukumlulUklerinin hesaplandidi birinci yapisal
blokta gerek dlgum yontemleri gerekse de ilave edilen riskler nedeniyle 1988 tarihli
ilk Sermaye Uzlasisina gére onemli farkhliklar bulunmaktadir. Kredi riski icin
sermaye hesaplamalarinda 6nemli degisiklikler getiriimekte ve ilk defa piyasa riski
(Piyasa riski Basel | diizenlemelerine 1996 yilinda yapilan degisiklik ile eklenmistir.)
ve operasyonel riskler de yasal sermaye yukimluligine dahil edilmektedir.
Operasyonel riskler i¢in bulundurulacak sermayenin belirlenmesinde, riskin
boyutunu élgcemeyen basit yontemlerden riski hassas bir sekilde dl¢ebilen gelismis
yontemlere kadar bir dizi Olgum yontemini iceren bir “menU” yaklagimi

benimsenmigtir. (Mazibag, 2005 — 1)

Uzlasinin ikinci yapisal blogu, denetim otoritesinin banka hakkinda detayl bir takim
inceleme ve degerlendirmelerde bulunmasi ile ilgilidir. ikinci yapisal blok ile denetim
otoritesinin bankanin ekonomik sermaye yeterliligi konusundaki degerlendirmelerini
incelemesi, bankanin tim risklerini birlikte degerlendirerek yasal sermaye yeterliligini
degerlendirmesi ve bankanin sermayesindeki asinmayi 6énceden belirleyerek erken
muidahalede bulunabilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda denetim otoritesine
operasyonel riskler icin birinci yapisal blokta hesaplanan sermayeye ilave olarak
sermaye yukumlaligu getirebilme olanagi verilmistir. Denetim otoritesi ikinci yapisal
blok cergcevesinde ayrica bankanin risk yonetimi kabiliyetinin gelistiriimesini

saglamak amaciyla bankayi yakindan izlemesi gerekmektedir.

Uglincli yapisal blok ile bankalarin riskleri, risk yonetim sistemleri ve sermaye
yeterlilikleri ~ konularinda  kamuya aciklamada bulunmalari  yUkimlalagu
getiriimektedir. Bu kapsamda Komite, piyasanin banka ile ilgili temel ve &nemli
bilgilere sahip olmasini saglayacak bir kamuyu bilgilendirme slrecini olusturarak
piyasa disiplinini tesvik etmeyi amacglamaktadir. Etkin bir kamuyu bilgilendirme
sureci ile bankanin daha seffaf ve acik faaliyette bulunmasi saglanarak piyasanin,

bankanin finansal yapisi ve tasidigi riskler hakkinda bilgi edinmesi ve edindigi bu
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bilgiler dogrultusunda verecegi tepkiler yoluyla bankayi oédillendirmesi veya

cezalandirmasi saglanacaktir. (Mazibag, 2005 — 1)

Operasyonel risk konusunda Basel Komitesi’nin bugiine kadar yapmis oldugu
calismalar bu alanda énemli adimlarin atilmasini saglamis ve ilerlemeyi baslatmistir.
ilk defa operasyonel riskler konusunda biling artmaya baslamis, risk 6lgtimi ve

yonetimi konusundaki galismalar hiz kazanmistir.

3.2. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURUMU

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda belirtildigi Gzere bankalar etkin bir i¢ denetim ve
risk ydnetim sistemi kurmakla yikimltdirler. i¢c denetim ve risk ydnetimi sisteminin
uygulanma esaslari ise bankacilik sektérinin dizenlenmesi ve denetlenmesinde
yetkili otorite olan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan

belirlenmektedir.

BDDK bu kapsamda birtakim calismalar gergeklestirmis ve sunucunda Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olglilmesine ve Degerlendiriimesine iligkin Yénetmeligi 2002
tarihinde yayimlamistir. S6z konusu ydnetmelikte operasyonel risk icin bankalarin
bulundurmasi gereken asgari sermaye tutarinin hesaplanmasinda temel gdsterge
yontemi, standart yontem ve alternatif yontem olmak Uzere Ug¢ farkli yontem
belirlenmis olup operasyonel riske esas tutar ilk defa 2007 yili Haziran ayi itibariyle
hesaplanmaya baslanmistir. Yasal dizenlemede her ne kadar Gg¢ farkh yéntem 6n
gOrilmis olsa da Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 2008 Aralik
ayina iliskin Finansal Piyasalar Raporu’'nda sektordeki tim bankalarin sadece

standart yontem ile operasyonel risklerini hesapladiklari belirtiimistir.

BDDK, bankalarin Basel II'ye uyum konusunda yuruttikleri ¢alismalarin yakindan
takip edilmesi amaciyla bankalardan altisar aylik dénemlerde “Bankalarin Basel II'ye
Gegisine iliskin ilerleme Anketi” talep etmektedir. Aralik 2008 itibariyla verilen
cevaplarda, operasyonel riskte standart yaklagsima %75 ila %100 arasinda uyum

saglayan bankalarin oraninin %25’te kaldig1 gérilmektedir.

So6z konusu anket kapsaminda bankalara gelecekte operasyonel risk igin yasal
sermaye hesaplamasinda hangi yontemi hedefledikleri sorulmus ve ortaya cikan

sonu¢ asagidaki tabloda 6zetlenmisgtir.

Hedeflenen Yontem* %

Temel Gosterge Yaklagimi 0,49
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Hedeflenen Yontem* %
Standart Yaklasim 2,88
Alternatif Standart Yaklasim 0,89
ileri Olglim Yaklagimi 70,6
Standart Yaklasim ve ileri Olgiim Yaklagimi 23,6
Cevap yok / Hedef belirtiimemis 0,5

* Bankalar soruya birden fazla cevap verdiginden toplam %100'U asmaktadir.

Tablo 3-1: Operasyonel Risk Hesaplamasinda Kullanilacak Yontemler

Operasyonel risk sermaye hesaplamasinda; temel gosterge yaklasimini gelecekte
de kullanmay! hedefleyen bankalarin, sektorin %0,49 gibi kuglk bir kismini
olusturdugu gorulmektedir. Bankalarin %70,6’sinin ise ileri 6lgim yaklasimlarini

kullanmayi hedefledikleri gorilmektedir.

Sektérin  genelinde operasyonel risk yasal sermaye hesaplamasi igin ileri
yontemlere gegilmesine 2012 yilindan sonra baglanacagi gorulmektedir. Anket
calismasinin neticesinde, bes yillik bir stregte sektdriin yaklasik %70’inin ileri

yontemlere gececegi dngdrilmektedir.

Operasyonel Risk Hesaplamasinda ileri Standart Yontemde Bilgi ve Veri

Yoéntemlere Gegis Sistemleri Alt Yapisinin Yeterliligi
2010 10,81 Tamamen Yeterlidir 1,30
2011 12,80 Buyuk Olglide Yeterlidir 60,40
2012 21,51 Kismen Yeterlidir 38,20
2013 23,98 Yeterli Degildir 0,10
2013+ 30,86

Tablo 3-2: Operasyonel Risk Hesaplamasinda ileri Yontemlere Gegis (%)

Ayrica standart yontem kullaniimasinda sektérin %60’ ini olusturan bankalar bilgi ve
veri sistemleri alt yapilarini buyidk Olglide yeterli gorirken, sadece %1’lik kismi
tamamen yeterli oldugunu diusunmektedir. Altyapilarini kismen yeterli géren %38’lik
kismin  buylk c¢ogunlugunun eksikliklerini gidermeye yoénelik calismalar
yapiimaktadir.

Karar Alma Siire¢lerinde Kullanilmaktadir 84,1
Banka orta ve uzun dénem stratejisinin belirlenmesi 38,2
Kaynaklarin birimler / is kollar1 arasinda dagitimi 15,8
Uriin fiyatiamasi 0,1
Yatirim / Plasman kararlari 2,5
Limit tahsisi 331
Kargilik ayrilmasi 12,8
Performans 6lcim 50
Riske ayarli getiri hesaplamalari 10,6
Butceleme 25,7
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Karar Alma Sireglerinde Kullaniimaktadir 84,1
Diger 35,7

Karar Alma Siireglerinde Kullanilimamaktadir 15,9

Tablo 3-3: Sonuglarin Karar Alma Siireglerinde Kullanimi (%)

Anketin sonuglarina gore; bankalarda operasyonel risk analizi sonuglari karar alma
sureclerinde c¢ogunlukla kullanilmakta olup, bu sonuglarin hangi alanlarda
kullanildigina bakildiginda banka orta ve uzun dénem stratejisinin belirlenmesi, limit
tahsisi, butceleme ve kaynaklarin birimler/is kollari arasinda dagitimi en basta
gelmektedir. Sektdrin  %36’sini  olusturan bankalar; operasyonel risk analizi
sonuglarini, yukarida belirtilenler disindaki diger alanlarda da kullandigini

belirtmektedir.

4. OPERASYONEL RiSKiN OLCULMESi VE SERMAYE
YETERLILIGI

Bu bdlimde 6ncelikle operasyonel riskin olgtlmesi icin gereken adimlar detaylari ile
incelenmis daha sonra sermaye yeterliliginin hesaplanmasina iliskin olarak temel

goOsterge yontemi, standart yontem, alternatif standart yontem ve gelismis 6lgim

yaklasimi olmak lzere dort farkli hesaplama yéntemi acgiklanmistir.

4.1. OPERASYONEL KAYIPLARIN TANIMLANMASI VE
OLCULMESI

Operasyonel kayip bankalarin maruz kaldiklari operasyonel riskler sonucunda
olusan maddi zararlardir. Ortaya ¢ikacak bir operasyonel kaybin o6lgllebilmesi igin
banka yonetiminin olayin ortaya ¢ikma olasili§i, etkisi ve énem derecesi gibi risk

parametrelerini tanimlamasi ve dlgmesi gerekmektedir. (Teker, 2006)

Operasyonel risk olayinin ortaya ¢ikma olasiligi kapsaminda, operasyonel kayip
tarlerinin belirli bir zaman araliginda ortaya ¢ikma olasiiginin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Calismanin énceki béliminde de anlatildigi Uzere insan, sistem,
sure¢ ve dis etkenlerden kaynaklanabilen operasyonel kayip olaylarinin gelecekte
belirli bir zaman dilimi icerisinde gergeklesme ihtimalinin tahmin edilmesi oldukc¢a
guctir. Bu sebeple gelecegin tahmini icin gecmiste yasanan kayip olaylari baz

alinmakta olup sonucunda asagidaki formal gelistirilmistir.
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Olayin Belirli Bir Zamanda
Olayin Ortaya  _ Yaganan Tekrar Sayisi

Cikma Olasiigr -~ Toplam islem Sayisi
Denklem 4-1: Operasyonel Kayip Olayinin Ortaya Cikma Olasiligi

(4.1)

Olayin ortaya ¢ikma olasilhigi gegmiste belirli bir zaman araliginda operasyonel kayip
olayinin tekrarlanma sayisinin ayni zaman dilimindeki toplam islem sayisina orani
ile elde edilmektedir. Ancak dedisen Urun ve hizmetler ile piyasa kosullar ve
teknolojide yasanan hizli degisimler dikkate alindiginda yukarida belirtilen yontemin
sadece sik yasanan olaylarin tahmini igin daha gecerli olacagi gorilmektedir. Bu
sebeple ortaya ¢ikma sikhgl distn olaylar icin senaryo analizlerinin yapilmasi daha

dogru sonugclar verecektir. (Teker, 2006)

Operasyonel kayip olaylarinin etkisi dogrudan zarar, dolayli zarar ve firsat maliyeti
olmak Uzere U¢ sekilde gerceklesebilmektedir. Dogrudan zarar bankanin varliklari
Uzerinde meydana gelen bir kayip ya da gelirlerinde olusan bir azalmayi ifade
etmektedir. Olusan kaybin maddi zararinin yani sira banka itibarina verecegdi zarar
ya da olusan zararlarin diger ¢esitli kayiplara da neden olmasi da dolayli zarar ifade
etmektedir. Geciken iglemler nedeniyle yasanan musgteri kayiplari ve bankalarin
ugradiklari yasal cezalar dolayli kayiplarin en sik yasanan o6rneklerindendir.
Yaganan bazi operasyonel risk vakalarinda olusan dolayli kaybin dogrudan kayiptan
daha buylk zararlar verebildigi goértlmektedir. Diger bir kayip turG ise firsat
maliyetidir. Firsat maliyeti, bir bankanin operasyonel zararlari dolayisiyla katlanmis
oldugu maliyeti baska bir alana yatirrm yapamamasi sonucu kaybetmek zorunda
kaldigi gelir olarak ifade edilmektedir. Bankalar, operasyonel risklerin
karsilanabilmesi veya etkilerinin azaltilabilmesi amaciyla kullanmis oldugu insan
veya finansal kaynaklarini, gelir saglayabilecek bagka bir alana ydnlendirememesi

nedeniyle firsat maliyetine katlanmak zorunda kalabilmektedir. (Teker, 2006)

Operasyonel kayip olayinin 6nem derecesi, meydana gelen olayin riskini 6lgmede
kullanilan en basit yontemdir. Bu kapsamda operasyonel kayip olayinin énem

derecesinin formaline asagida yer verilmigtir.

Olayin Onem _ Olayin Ortaya « _Olayin (4.2)
Derecesi ~ Cikma Olasiligi (%) Etkisi (TL)

Denklem 4-2: Operasyonel Kayip Olayinin Onem Derecesi
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Bankalar ¢ok temel olarak bir matris iginde kayip alanlarini belirlemekte ve risk
noktalarini bu matris i¢cinde konumlandirmaktadirlar. Bdylece hangi operasyonel
riskin hangi alan iginde oldugunu resmedebilmektedirler. Bankalari en fazla zarara
ugratan, siklik derecesi ve etki derecesi yuksek olan olaylardir. Bu olaylar en yiiksek
risk kategorisinde siniflandiriimakta ve bankalar icin kabul edilemez olarak
nitelendiriimektedir. Banka ydnetimi yuruttigu stratejiler ile bu alana giren riskli
faaliyetlerini en aza indirgemeye calismaktadir. Ortaya c¢ikma olasiliginin ylksek
ancak etkisinin dislk oldugu olaylar ortalama risk kategorisinde olup genellikle
verimlilik ile ilgilidir. Bu tur olaylarin etkileri her ne kadar disik olsa da sayica ¢ok
olmasi bankalar igin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple etkin islemeyen bu slreglerin
belirlenerek iyilestiriimesi ve ortadan kaldiriimasi amaclanmalidir. Ortalama risk
kategorisinde olan diger bir risk tlir(i ise meydana gelme olasiligi disik ancak etKkisi
blylk olan olaylardir. Genellikle hirsizlik, i¢ ve dig dolandiricilik ile bilgi
sistemlerinde yasanan aksakliklar olarak meydana gelen bu tir operasyonel risklerin
neden oldugu kayiplar verimlilik sonucu olusan kayiplardan daha blylk
olabilmektedir. (Teker, 2006)

A
z
w Ortalama En Yiiksek
Risk Risk
En Dusiik Ortalama
Risk Risk
OIaS|I|k'

Sekil 4-1: Operasyonel Kayiplarin Etki - Olasilik Diyagrami

Bankalar i¢in matrisin en diguk risk kismina giren operasyonel riskler kabul edilebilir
risklerdir. Banka yonetimleri, gerceklesme olasiligi yiksek olan risklerin olasiliklarini
azaltmak, etkileri ylksek olan risklerin ise etkilerini azaltmak suretiyle tim riskleri en

disuk risk alanina cekmeyi amaclamali ve bu kapsamda aksiyon almalidir.

4.1.1. Beklenen Kayip

Beklenen kayiplar, bankacilik islemlerinin bir parcasi olarak kabul edilmekte ve
ortaya cikma olasiliklari yiksek olarak bilinmektedir. Beklenen kayip, banka igin

beliri bir dénem boyunca ortaya c¢lkan kayiplarin ortalamasi alinarak
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hesaplanmaktadir. Ortaya ¢ikma sikligl disik olan olaylar icin beklenen kayip

asagidaki formil yardimiyla hesaplanabilmektedir. (Bolgiin — Akgay, 2009)

Beklenen Kayip = Z [ Kayip (TL); x Olasilik (%), ] (4.3)

i=1

Denklem 4-3: Beklenen Kayip

4.1.2. Beklenmeyen Kayip

Beklenmeyen kayip, ortaya c¢ikan dagilimin standart sapmasi olarak kabul
edilmektedir. Ortaya cikma sikligi disik olan olaylar icin beklenmeyen kayip

asagidaki formil yardimiyla hesaplanabilmektedir. (Bolgliin — Akgay, 2009)

- \/ zn: (Olasmk(%)i x [ Kayip (TL), - Beklenen Kaylp(TL)].] 2) (4.4)

i=1

Denklem 4-4: Beklenmeyen Kayip

4.1.3. Felaketsel Kayip

Ortaya cikma olasiligi ¢ok duslk, ancak siddeti ¢ok yiiksek olan olaylar, bankanin
felaketsel kayiplari olarak kabul edilmektedir. Bankalar felaketsel kayiplarini kabul
edilemez olarak tanimlamakta ve felaketsel kaybin yikici etkisinden kurtulmak igin
kayiplarini genellikle sigortalatmaktadir. Felaketsel kayip, normal bir dagdilimda
(ortalama + 3 X standart sapma) ile olclilen beklenen ve beklenmeyen kayip toplami
arali§i degeri disinda kalan ve bu degerden daha buyUk kayiplar olarak kabul
edilmektedir. (Teker, 2006)

Beklenen
Kayip
+

Olasilik

Beklenen
Kayip

Beklenmeyen
|

Kayip

[
: Felaketsel
| Kayip

Kavbin Niteliai

Sekil 4-2: Operasyonel Kayip Dagilimlari
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4.2. OPERASYONEL RIiSK iCIN SERMAYE YETERLILIGI
HESAPLAMASI

Turk Bankacilik Sektori’'nde sermaye yeterliligi standart oraninin hesaplanmasi 1
Kasim 2006 tarih ve 26333 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgllmesine ve Degerlendiriimesine iliskin Yénetmelik”
cercevesinde yapilmaktadir. S6z konusu ydnetmelik geregince sermaye yeterliligi
standart oraninin hesaplamasina 30 Haziran 2007 tarihinden itibaren operasyonel
risk tutari da eklenmis olup operasyonel riskin hesaplanmasi igin temel gdsterge
yontemi, standart yontem ve alternatif standart yéntem olmak Uzere (g farkli
hesaplama yontemi belirlenmigtir. Basel |l dlzenlemesinde Turkiye'deki
yonetmelikten farkli olarak gelismis olcim yaklasimi adiyla dérdincl bir yontem

belirtilmistir.

4.2.1. Temel Gosterge Yontemi

Temel Gosterge Yontemi ile operasyonel riske esas tutar hesaplamasi 1 Kasim
2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin  Olclilmesine ve Degerlendiriimesine lliskin  Yoénetmelik”in  15.

maddesinde asagidaki gibi belirtiimistir.

MADDE 15- (1) Bankanin son Ug¢ yil itibariyla gerceklesen
yil sonu brit gelir tutarlarinin ylizde onbesinin ortalamasinin
onikibuguk ile c¢arpilmasi suretiyle bulunacak deger,
operasyonel riske esas tutar olarak dikkate alinir.

(2) (Degisik fikra: RG-10/10/2007-26669) Yillik brat gelir,
Kanunun 37 ve 38 inci maddelerine gore dizenlenen ve 39
uncu maddesi uyarinca ilan edilen finansal raporlarin gelir
tablosunda yer aldigi sekli ile; net faiz gelirlerine, net Ucret
ve komisyon gelirlerinin, temettl gelirlerinin, ticari
kar/zararin (net) ve diger faaliyet gelirlerinin eklenmesi,
satilmaya hazir ve vadeye kadar elde tutulacak menkul
kiymetler hesaplarinda izlenen menkul kiymetlerin
satisindan kaynaklanan kar/zarar ile olaganusti gelirler
(istirak ve bagl ortaklik hisseleri ile gayrimenkul satig
kazanglari dahil) ve sigortadan tazmin edilen tutarlarin
dusulmesi suretiyle hesaplanir.

(3) (Degisik fikra: RG-10/10/2007-26669) ikinci fikra
cercevesinde hesaplanacak yillik brit gelir tutarinin negatif
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ya da sifir oldugu yila iligkin brat gelir tutari hesaplamaya
dahil edilmeksizin ortalama hesaplanir. Yillik brat gelirin
negatif veya sifir olmasi halinde, ortalama hesaplamasinda
bu tutar pay ve paydada dikkate alinmaz. Son g vyil
boyunca yillik brat gelir tutarinin negatif ya da sifir olmasi
halinde operasyonel riske esas tutar hesaplanmaz.

Yonetmelige gore; yillar itibariyle brit gelirin pozitif oldugu varsayimi altinda formil

asagidaki gibidir.

ORET,, = [ >7(BG, x%15 ) ]+ 3x12,5 (4.5)

ORET1gy = Temel Gosterge Yontemi ile hesaplanan
Operasyonel

Riske Esas Tutar

BG, = n yilina iligkin Brat Gelir

Denklem 4-5: Temel Gosterge Yontemi ile ORET

Operasyonel riske esas tutar hesaplamasinda Temel Gosterge Yontemi'nin tek
avantaji hesaplamanin ¢ok kolay ve tium bankalara uygulanabilir olmasidir. Ancak
diger taraftan ¢ok 6nemli dezavantajlari bulunmaktadir. Hesaplamadaki tek girdinin
brit gelir olmasi; yéntemin, bankanin maruz kaldigi operasyonel riskin dizeyini
aciklamada ne kadar yetersiz kaldiginin bir gostergesidir. Brit geliri blyUk olan bir
bankanin operasyonel risk dizeyinin de buylk olacad:r varsayimi, bankada
operasyonel riski azaltmak igin kullanilan tim yontemlerin etkilerinin g6z ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Dolayisi ile bir bankanin operasyonel risk seviyesini
distrmesi ydninde aksiyon almasi igin bir motivasyonu kalmamaktadir. Ayrica brit
geliri negatif olan bir banka igin Temel Gosterge Yontemi ise yaramayacak ve bu

bankanin operasyonel riske esas tutari hesaplanamayacaktir.

4.2.2. Standart Yontem

Standart Yontem ile operasyonel riske esas tutar hesaplamasi 1 Kasim 2006 tarih
ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin

Olglilmesine ve Degerlendiriimesine liskin Yénetmelik”in 16. maddesinde asagidaki

gibi belirtilmigtir.
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MADDE 16- (1) (Degisik fikra: RG-10/10/2007-26669)
Standart yontemde operasyonel riske esas tutar, vyillar
itibariyle faaliyet kollari bazinda bulunacak sermaye
yukdmlulagu tutarlar toplaminin son g yillik ortalamasinin
oniki buguk ile garpiimasi suretiyle bulunur. Yillar itibariyle
faaliyet kollari bazinda sermaye yiukimlaligu toplami, her
bir faaliyet koluna iliskin yillik brit gelirin asagidaki tabloda
yer alan bu faaliyet kollarina karsilik gelen oranlar ile
carpilmasi suretiyle bulunacak degerlerin her bir yil igin ayri

ayri1 toplanmasi suretiyle hesaplanir.

F:g:llzﬁt Faaliyetler 3;:)“
Sermaye piyasas! araglarinin ihracina,
varliklarin menkul kiymetlestiriimesine,
sendikasyon kredisi kullandirimlarina ve
sirket birlesme ve devralmalarina ydnelik

Kurumsal danismanlik ve aracilk hizmetler! ve bu

Bankacilik kapsamda edinilen ortaklk paylari ile kamu| 18

ankacil <
kurumlarina dogrudan ya da satin alinan
bor¢clanma senetleri aracihidiyla verilen
krediler ile perakende bankacilik faaliyet
kolu disinda kalan mevduat veya katilim
fonu kabulu,

Para piyasasi ve sermaye piyasasl
araclarinin alim ve satimi ile geri alim veya
Al tekrar satim taahhudu iglemleri, efektif dahil

Im Satim . . : : . 18
kambiyo iglemleri, kiymetli maden ile
bunlara veya emtiaya dayali s6zlesmelerin
alim satimi
Bir milyon Euro veya muadili bir para
karsihgr veya daha dusuk tutarda olmak

Perakende |Uzere, gercek veya tuzel kisilere 12

Bankacilik | kullandirilan her turli nakdi ve gayri nakdi
krediler ile mevduat veya katilim fonu
kabulU, kredi kartlarina dayali igslemler

Perakende |Kurumsal bankacilik disindaki aracilik 12

Aracilik | faaliyetleri
Bir milyon Euro veya muadili bir para veya

Ticari daha fazla bir tutarda nakdi ve gayri nakdi 15

Bankacilik | kredi kullandirimlari, faktdring, forfaiting,
finansal kiralama ve disg ticaret islemleri

Takas ve | Fatura 6demelerine aracilik islemleri, havale 18

Odemeler | hizmetleri, takas hizmetleri

Acente Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik

. .| aracilik hizmetleri ile kiralik kasa ve saklama| 15

Hizmetleri ; ;
faaliyetleri

Ygr?gtlil:ni Fon yonetimi 12

Tablo 4-1: Standart Yontem - Faaliyet Kollan
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(2) Herhangi bir yila iligkin faaliyet kollari bazinda
hesaplanan sermaye yukimluliga toplaminin negatif olmasi
halinde, yillar itibariyle faaliyet kollari bazinda bulunacak
sermaye yukimlalugua tutarlari  toplaminin  G¢  vyillik
ortalamasinin  hesabinda bu yila iligkin sermaye
yukimluliaga toplami sifir olarak dikkate alinir.

(3) Kurum tarafindan bu yontemin kullanilabilmesi igin izin
verilmesinde;

a) Banka yonetim kurulunca;

1) Operasyonel risk ydnetimine iliskin politika ve
uygulama usullerinin belirlenip belirlenmedidi,

2) Periyodik olarak operasyonel risk ydnetimine iligkin
uygulamalarin kontrol edilip edilmedigi,

b) Bankanin i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim
sistemlerinin yeterli olup olmadigi,

c) Bankanin, mevcut faaliyetlerinden elde ettigi brat
gelirleri birinci fikrada belirtilen faaliyetler ile eslestiren yazili
muhasebe uygulamalari ya da talimatlarinin olup olmadigi,

¢) Bankanin bilgi sistemlerinin birinci fikrada belirtilen
faaliyetlerden kaynaklanan brat gelirin duzenli bir sekilde
takibine imkan saglayacak yapiya sahip olup olmadigi

dikkate alinir.

(4) Uclinct fikranin (c) bendi uyarinca banka tarafindan
yapilacak brit gelir tutarina iligkin eglestirmelerde;

a) Birinci fikrada belirtilen faaliyetler ile dogrudan
eslestirmenin - mimkin  olmadi§gi  durumlarda, bu
faaliyetlerden hangisini destekleyen bir faaliyet oldugu
degerlendirilir ve o faaliyetten sagdlanan gelire dahil edilir.

b) Eger birden fazla faaliyet konusundan saglanan bir
gelirse en blylk katkisi olan faaliyetten saglanan gelir
olarak hesaplamaya dahil edilir.

Yonetmelige gore; yillar itibariyle brat gelirin pozitif oldugu varsayimi altinda formal

asagidaki gibidir.
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ORETsy = Standart Yontem ile hesaplanan Operasyonel

Riske

Esas Tutar
BG, = n yilinda i faaliyet koluna iligskin Brit Gelir
B, = i faaliyet koluna iliskin Oran

ORET,, = (X3, [ X (B, x8, )])+ 3x125 (4.6)

Denklem 4-6: Standart Yontem ile ORET

Standart Yontem'in, Temel Gosterge Yontemi'ne gore tek farki brit gelirin faaliyet

kollarina gdore ayrilmasidir. Ancak bu ydntemle de bankanin operasyonel riske

duyarhligi élgilmemekte olup bankanin geliri baz alinarak operasyonel riske esas

tutari hesaplanmaktadir.

4 .2.3. Alternatif Standart Yontem

Alternatif Yontem ile operasyonel riske esas tutar hesaplamasi 1 Kasim 2006 tarih

ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin

Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yénetmelik”in 16. maddesinde asagidaki

gibi belirtilmistir.

MADDE 17- (1) (Degisik fikra: RG-10/10/2007-26669)
Alternatif yontemde operasyonel riske esas tutar, 16’nci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen perakende ve ticari
bankacilik faaliyet kollarinin her bir yila iligkin yillik brit gelir
rakamlari yerine bu faaliyet kollari kapsamindaki kredi ve
diger alacaklarin her bir yil icin yil sonu bakiyelerinin yluzde
Ucbugugu esas alinmak suretiyle 16’nci maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda belirtilen esas ve usuller cergevesinde
hesaplanir.

(2) Kuruma bu ydntemin kullanilabilmesi i¢in yapilan izin
basvurularina iliskin dederlendirmede 16’'nci maddenin
tclincli fikrasinda belirtilen kriterler dikkate alinir. izin
basvurusunda bulunulabilmesi i¢in, bankanin son U¢ vyil
itibariyle 15’inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen usul ve
esaslar cergevesinde hesaplanacak yilhik brat gelir
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tutarlarinin en az yidzde doksaninin perakende ve ticari
bankacilik faaliyet kollarindan elde edilmis olmasi ve bu
durumun bagimsiz denetim raporu ile belgelendiriimesi
zorunludur.

Yoénetmelige goére Alternatif Standart Yontem ile hesaplamalarda kullanilacak

faaliyet kollarina iliskin géstergelere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Faaliyet Kollari Gosterge Oran (%)
Kurumsal Bankacilik Brut Gelir 18
Alim Satim Brit Gelir 18
Perakende Bankacilik Toplam Krediler x %3,5 12
Perakende Aracilik Brut Gelir 12
Ticari Bankacilik Toplam Krediler x %3,5 15
Takas ve Odemeler Briit Gelir 18
Acente Hizmetleri Brut Gelir 15
Varlk Yénetimi Brit Gelir 12

Tablo 4-2: Alternatif Standart Yontem - Faaliyet Kollar ve Gosterge

Alternatif Standart Yéntem’in Standart Yontem’'den tek farki perakende ve ticari
bankacilik faaliyet kollari igin brit gelir yerine ilgili is koluna ait toplam kredilerin
%3,5’inin kullaniimasidir. Alternatif Standart Yéntem’in altinda yatan varsayim; yillik
brit gelirinin %90’ Indan fazlasini perakende ve ticari is kollarindan kazanan
bankalarin maruz kaldiklari operasyonel riskin kullandirilan kredilerin toplam
hacmine paralel olacagl varsayimidir. Bu varsayim bankada operasyonel riski
azaltmak icin kullanilan tim ydntemlerin etkilerinin géz ardi edilmesine sebep

olmaktadir.

4.2 4. Gelismis Olcim Yaklasimi

Temel Goésterge Yontemi, Standart Yoéntem ve Alternatif Standart Yontem,
operasyonel risk icin ayrilmasi gereken sermaye miktarini brit gelirin, dnerilen kat
sayllar ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmesini 6ngérmektedir. Ancak bu ydntemler
bankalara sadece ayirmalari gereken sermaye miktari konusunda fikir verirken,
maruz kalmis olduklari operasyonel riskin niteligi ve risk noktalari hakkinda bilgi
saglamamaktadir. ik (¢ yéntemin uygulanabilmesi igin banka mizanlari kullanilarak
bankanin brit geliri hesaplanmakta ve her ydntemin 6ngdrdidu kat sayilar ile
carpilarak operasyonel risk icin sermaye gereksinimi hesaplanabilmektedir. Gelismis
Olclim Yaklasimi ise, riske en duyarl ydéntem olup, uygulanabilirligi sadece banka ic

verilerinin mevcut olmasi ile mimkun olan bir yaklagimdir ve bankanin maruz kaldigi
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operasyonel riskin niteligi ve siniflandirilmis miktarini ortaya koymaktadir. Gelismis
Olcim vyaklasimlari kullanan bankalar, operasyonel riske neden olan tim
faaliyetlerini belirleyebilmekte ve bu alanlara gerekli yatirnmlari yapabilmektedir.
Bankacilik sektoériinde ortaya c¢ikan ortak dislince, Temel Goésterge, Standart ve
Alternatif Standart Yontemlerin anlamli gdstergelere baglanamayacagi ve dolayisi
ile bu yontemlerle hesaplanacak operasyonel risk sermaye gereksiniminin gergekgi
olmayacagidir. Bu nedenle her bankanin kendi operasyonel risk 6lcim modelini
gelistirmesi ve riske iliskin sermaye gereksinimini hesaplamasi gerekmektedir.
(Teker, 2006)

Basel Il diizenlemesinde belirtilen Gelismis Olciim Yaklasimi Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’nun o6ngoérdigu yontemler arasinda yer almamakta ve
dolayisi ile Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin yasal sermaye hesaplamasinda
kullanilmamaktadir. Ancak yakin gelecekte Turk Bankacilik Sektéri’nin Basel |l
dizenlemelerine gecgecedi g6z 6nlne alindiginda sbz konusu yontemin bu

calismada yer almasi gerektigi disinaimustar.

Basel Il dizenlemesine gbére; bir bankanin operasyonel risk hesaplamasinda
Gelismis Olgiim Yaklagimr'ni kullanabilmesi igin kullanacag igsel modelin belirli bir
sure denetim otoritesi tarafindan denetlenmesi ve bu sure zarfinda kullanilacak
modelin inandiriciiginin ve sermaye hesaplamasi igin uygunlugunun denetim
otoritesi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica bankalarin igsel veri, digsal
veri, senaryo analizleri, is kosullari ve i¢ kontrol ortami konularinda da belirli

kriterlere uyum saglamis olmalari gerekmektedir. (Oziin — Candan, 2009)

Gelismis Olglim Yaklasimr’nin diger énemli bir avantaji ise maruz kalinan
operasyonel riski azaltici sigorta ve diger risk transfer mekanizmalarinin sermaye
hesaplamasinda dikkate alinabilmesidir. Bu durum riskin etkilerinin azaltiimasi ve
sermaye Yyeterliligi konularinda bankalara blylk avantaj saglamakla birlikte Basel Il

dizenlemesine gére denetim otoritesinin onayina tabiidir.

5. BANKALARDA OPERASYONEL RiSK YONETIMI VE
SIGORTA

Operasyonel riskin finansal risklerden en belirgin farklihdi, alinan herhangi bir
finansal pozisyona bagli olmaksizin tamamiyla faaliyette bulunma nedeniyle ortaya

cikmasidir. Operasyonel risk genellikle dusik siklikla gerceklesen ancak etkisi
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yuksek kayip olaylari ile finansal sistemin glindemine gelmistir. Kayip olaylarinin bu
yikici 6zelligi nedeniyle risk i¢in yalnizca sermaye bulundurmanin riskin olumsuz
etkilerinden yeterince koruma saglayamayacagi, saglanan korumanin da maliyetinin
¢ok ylksek olacagi agiktir. Bu asamada, operasyonel risk ig¢in sermaye
bulundurmaktan daha onemli olarak riskin yonetimi on plana c¢ikmaktadir.
Operasyonel riskin yonetimi icin ise glcli bir risk yonetim sistemine sahip olunmasi
gereklidir. (Mazibas, 2005 — 1)

Operasyonel risklerin yonetim sireci; belirleme, tanimlama, élgme, dederlendirme,
kontrol, izleme ve raporlama asamalarindan olusmakta ve bu asamalar bir déngi
icerisinde sureklilik gdstererek birbirini izlemektedir. Bankanin, operasyonel risk
ybnetimi sidrecinde benimsedigi yaklasim ve yontemleri yazili olarak belirlemis
olmasi, igleyisin kurumsallasmasi ve denetlenmesi agisindan énemli ve gereklidir.
Bu kapsamda operasyonel riskler anket ve miulakat gibi ¢esitli yollarla ¢alisanlarin
gOrusleri alinarak belirlenmeli ve ydnetim strecinde kullanilacak tim riskler; kavram
kargasasinin 6nine gecmek adina olusturulacak bir katalogda yazili olarak
tanimlanmalidir. Tanimlanan risklerin ¢esitli metotlar kullanilarak sayisallastiriimasi
ve faaliyetler gergevesinde o6lgiim sonuglarinin ayri ayri degerlendiriimesi buyuk
dnem tagimaktadir. Olgllen ve degerlendirilen risklerin etkisini ve meydana gelme
olasiligini azaltmak amaciyla, kontrol mekanizmalarinin etkinliginin ve yeterliliginin
degerlendiriimesi ve gerekli goériimesi halinde ilave kontrollerin tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu asamada kontrollerin belirlenmesi ve etkinliginin izlenmesi igin i¢
denetim birimleri ile esglidimli olarak calisiilmasi 6nem arz etmektedir. Son olarak
maruz kalinan operasyonel risklilik dizeyi ile bunun sonucunda ayrilmasi gereken
sermaye miktarinin raporlanmasi gerekmektedir. Operasyonel risk raporlarinda
finansal risklerin raporlanmasindan farkh olarak sayisal olmayan bilgiler de yer
almakta ve bazilar i¢ raporlama c¢ergevesinde ybnetime sunulurken bazilar da

yasal yukumlliik geregi resmi otoritelere sunulmaktadir. (Oziin — Candan, 2009)

Calismanin daha o6nceki bdélimlerde de bahsedildigi Gzere beklenen kayip,
beklenmeyen kayip ve felaketsel kayip olmak Uzere U¢ tur operasyonel kayip
tanimlanmaktadir. Bunlar arasindan felaketsel operasyonel kayiplarin riski ¢ok
cesitli sigorta trlnleri kullanilarak azaltilabilmektedir. Sigorta sirketleri, riski absorbe
etme konusunda, genis police portfdyleri ile riski dagitabildikleri icin bankalara gore
daha avantajlidirlar. Ayrica sigorta sirketleri, operasyonel risk durumunu

degerlendirmek icin, ge¢mis zarar verilerini kullanabilme imkanina sahiptir. Bu
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deneyim sayesinde bankalarin operasyonel risklerini sigorta sirketlerine

sigortalatmalari etkinlik adina daha uygun bulunmaktadir. (Gézagan, 2005)

Felaketsel kayiplarin etkilerini azaltmak icin kullanilan sigorta Urinlerinden

bazilarina asagida yer verilmistir. (Teker, 2006)

* Bankers Blanket Bond

» Bilgisayar Suglari Sigortasi

+  Yetkisiz islem Sigortasi

* Banka Varliklari Sigortasi

*  Kurum Genel Sorumluluklari Sigortasi

+ Calisanin isortami Uygulamalari Sonucu Olusan Zarar Sigortasi
» Calisanlarin Mal Varliklar Sigortasi

* Calisanlarin Yanhs Uygulamalari ve Hatali Hizmetleri Sigortasi

Operasyonel risk icin sigorta drtinleri o kadar ¢ok gelismis ve yaygilasmistir ki, artik
bankalar sermaye ayirimi yerine kismen sigortalamay: tercih etmektedir. Ama Basel
Komitesi bu konuda bankalara sinirlamalar getirmistir. Basel Il uygulamalarina gore
bankalarin sermaye gereksinimini hesaplarken sigorta drtnlerinden
faydalanabilmeleri icin, gelismis 6lgim yaklasimini kullanmalari gerekmektedir.
Temel gosterge yontemi, standart yéntem ve alternatif standart yontemde; sigorta
drdnlerinin riski azaltici etkisini g6z ardi edilmekte ve sermaye vyeterliligi
hesaplamalarinda sigortalar dikkate alinmamaktadir. Gelismis olcim yaklasiminda
ise sigorta urlnleri kullanilarak, hesaplanan sermaye gereksiniminin %20’sine kadar
sermaye tasarrufu saglanabilmektedir. Turkiye'deki mevcut diizenlemeler sigortanin
operasyonel riski azaltici etkisini géz ardi etmekte ve sermaye yeterliligi

hesaplamasinda dikkate almamaktadir.

6. ORNEK BANKA UYGULAMASI

Calismanin bu boluminde Tirk Bankacilik Sektori’nde faaliyet gosteren bir
bankanin 2006, 2007 ve 2008 yil sonu verileri kullanilarak 2009 yili sonu itibariyle
gerceklesecek operasyonel riski, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
Turkiye'de faaliyet gosteren bankalar icin 6n goérdugu 3 farkli yontem ile ayri ayri

hesaplanmis ve ortaya ¢ikan sonuglar tartisiimistir.
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6.1. TEMEL GOSTERGE YONTEMI

Ornek Banka A.S.’nin 2006, 2007 ve 2008 yillari itibariyla gerceklesen brit gelir

tutarlarina asagidaki grafikte yer verilmistir.

Gelir Kalemleri (Bin TL) 2006 2007 2008

1 | Net Faiz Gelirleri 1.901.806 2.804.103 3.177.960
2 | Net Ucret ve Komisyon Gelirleri 1.014.451 1.197.703 1.441.128
3 | Temetta Gelirleri 46.945 49.399 102.470
4 | Ticari Kar/Zarar (Net) -56.272 -135.904 251.295
5 | Diger Faaliyet Gelirleri 212.746 1.017.870 297.971
6 | Satiimaya Hazir ve Vadeye Kadar 50.081 47.375 48.728

Elde Tutulacak Menkul Kiymetler

Hesaplarinda Izlenen Menkul

Kiymetlerin Satisindan Kaynaklanan

Kar/Zarar
7 | Olagandistii Gelirler (istirak Ve Bagli 240.613 1.021.942 331.278

Ortaklik Hisseleri ile Gayrimenkul

Satis Kazanglari Dahil)
8 | Sigortadan Tazmin Edilen Tutarlar - - -
Brit Gelir 2.828.982 3.863.854 4.890.818

Tablo 6-1: Ornek Banka A.S. — 2006, 2007, 2008 Briit Gelir Kalemleri

Ornek Banka A.S.’nin 2009 yilina iliskin Operasyonel Riske Esas Tutari, son Ug yilin

brat gelirlerinin %15’inin ortalamasinin 12,5 ile carpilmasi ile hesaplanmistir.

Hesaplamaya asagidaki grafikte yer verilmistir.

(Bin TL) 2006 2007 2008
Briit Gelir x %15 424.347 579.578 733.623
Ortalama (Z[Briit Gelir x %15] / 3) 579.183
Operasyonel Riske Esas Tutar

([X(Brut Gelir x %15) / 3] x 12,5) 7.239.784

Tablo 6-2: Ornek Banka A.S. — Temel Gésterge Yontemi ile ORET

Bu veriler isiginda Ornek Banka A.S.’nin 2009 yilina iliskin Operasyonel Riske Esas

Tutari, Temel Gosterge Yontemi ile 7,24 milyar TL olarak hesaplanmistir.

6.2. STANDART YONTEM

Ornek Banka’nin Gelir Tablosu’na iligskin kalemler ve ilgili faaliyet alanlari agsagidaki

tabloda belirtilmigtir.

Gelir ve Gider Kalemleri

Faaliyet Alanlari

Faiz Gelirleri

Kredilerden Alinan Faizler

Bireysel Kredilerden Perakende Bankacilik

Ticari Kredilerden Ticari Bankacilik
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Gelir ve Gider Kalemleri

Faaliyet Alanlari

Bankalardan Alinan Faizler

Ticari Bankacilik

Para Piyasasi islemlerinden Alinan Faizler Allm Satim
Menkul Degerlerden Alinan Faizler
Alim Satim Amacgl Menkul Degerlerden Alim Satim
Satilmaya Hazir Menkul Degerlerden Allm Satim

Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerlerden

Ticari Bankacilik

Faiz Giderleri

Mevduata Verilen Faizler Karma
Para Piyasasi islemlerine Verilen Faizler Alim Satim
Kullanilan Kredilere Verilen Faizler Karma

Net Ucret ve Komisyon Gelirleri

Alinan Ucret ve Komisyonlar

Havale, Tahsil ve Tediye Komisyonlari

Takas ve Odemeler

Sigorta Komisyonlari

Acente Hizmetleri

Kredi Karti Komisyonlari

Perakende Bankacilik

Ticari Vesaik Komisyonlari

Ticari Bankacilik

Verilen Ucret ve Komisyonlar

Karma

Temettli Gelirleri

Alim Satim

Net Ticari Kar / Zarar

VKET Menkul Kiymetlerin Satisindan Kaynaklanan Kar | Harig Tutulacak

Diger Kér/Zarar Alim Satim
Diger Faaliyet Gelirleri

Olagandsti Gelirler Hari¢ Tutulacak
Diger Gelirler Karma

Tablo 6-3: Faaliyet Alanlarina Gore Briit Gelir Kalemleri

Karma olarak belirtilen kalemler asagidaki oranlar ile ilgili faaliyet alanlarina

dagitilmistir.

Faaliyet Biiyuklikleri 2006 2007 2008
Kurumsal Bankacilik %0 %0 %0
Alim Satim %15 %13 %13
Perakende Bankacilik %30 %34 %31
Perakende Aracilik %0 %0 %0
Ticari Bankacilik %47 %46 %50
Takas ve Odemeler %3 %3 %3
Acente Hizmetleri %5 %4 %4
Varlik Yénetimi %0 %0 %0

Tablo 6-4: Ornek Banka A.S. — 2006, 2007 ve 2008 Faaliyet Biiyiikliikleri

Briit Gelirler (Bin TL) 2006 2007 2008
Kurumsal Bankacilik 0 0 0
Alim Satim 423.076 488.130 655.560
Perakende Bankacilik 855.876 1.309.903 1.494.380
Perakende Aracilik 0 0 0
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Briit Gelirler (Bin TL) 2006 2007 2008
Ticari Bankacilik 1.322.529 1.791.684 2.424 431
Takas ve Odemeler 97.501 117.487 135.620
Acente Hizmetleri 130.001 156.650 180.827
Varlik Yénetimi 0 0 0
Briit Gelir 2.828.982 3.863.854 4.890.818

Tablo 6-5: Ornek Banka A.S. — Faaliyet Alanlarina Gére Briit Gelirler

Ornek Banka A.S.’nin 2009 yilina iliskin Operasyonel Riske Esas Tutari, son g yilin
her faaliyet koluna iligkin brit gelirin ilgili orani kadarinin ortalamasinin 12,5 ile

carpiimasi ile hesaplanmistir. Hesaplamaya asagidaki grafikte yer verilmistir.

Sermaye Yukiimluligi (Bin TL) | Oran (%) 2006 2007 2008
Kurumsal Bankacilik 18 0 0 0
Allm Satim 18 76.154 87.863 118.001
Perakende Bankacilik 12 102.705 157.188 179.326
Perakende Aracilik 12 0 0 0
Ticari Bankacilik 15 198.379 268.753 363.665
Takas ve Odemeler 18 17.550 21.148 24.412
Acente Hizmetleri 15 19.500 23.497 27124
Varlik Yonetimi 12 0 0 0
Toplam 414.288 558.450 712.527
Ortalama 561.755
Operasyonel Riske Esas Tutar 7.021.936

Tablo 6-6: Ornek Banka A.S. — Standart Yéntem ile ORET

Bu veri ve varsayimlar isiginda Ornek Banka A.S.nin 2009 vyilina iligkin
Operasyonel Riske Esas Tutar, Standart Yontem ile 7,02 milyar TL olarak

hesaplanmistir.

Standart Yontem ile Temel Gdsterge Yontemi'nin arasindaki tek fark brut gelirin
agirhk oranidir. “Perakende Bankacilik’, “Perakende Aracilik’ ve “Varlik Yénetimi’
faaliyetlerine iligkin oranlar %12 oldugu icin bu faaliyetlerin operasyonel riske esas
tutari disiricl bir etkisi bulunmaktadir. Ornek Banka A.S. gibi perakende
bankacilik agirlikli bir bankanin Standart Yontem ile hesaplanan operasyonel riske
esas tutari Temel Gosterge Yoéntemi ile hesaplanan operasyonel riske esas
tutarindan disik cikmaktadir. Bu kapsamda gelirini faaliyet kollarina gore
ayirabilmenin Ornek Banka A.S.’ye katkisi yilda 220 milyon TL sermayenin serbest

kalmasi seklinde olacaktir.
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6.3. ALTERNATIF STANDART YONTEM

Ornek Banka’nin son (¢ yilda, perakende ve ticari bankacilik faaliyetlerine iligkin
brit geliri toplam briit gelirin %90’indan kiguktiir. Bu sebeple Ornek Banka’nin
operasyonel riske esas tutari hesaplanirken Alternatif Standart Yontem
uygulanamamaktadir. Ancak yodntemin bankanin operasyonel riske esas tutari
Uzerindeki etkisini analiz edebilmek icin Alternatif Standart Yontem kullanilarak

hesaplama yapilmis olup sonuglarina asagida yer verilmigtir.

Ornek Banka A.S.nin son ¢ yillik “Perakende Bankacilik’ ve “Ticari Bankacilik’

faaliyet kollarina iliskin kredi hacimlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Krediler (Bin TL) 2006 2007 2008
Perakende Krediler 10.425.177 13.740.168 16.495.465
Ticari Krediler 16.739.968 23.170.703 32.961.796
Toplam Krediler 27.165.145 36.910.871 49.457.261

Tablo 6-7: Ornek Banka A.S. — 2006, 2007 ve 2008 Kredi Dagilimi

“Perakende Bankacilik” ve “Ticari Bankacilik” faaliyet kollari i¢in brit gelir yerine ilgili

kredi hacimlerinin %3,5'i kullaniimistir.

Briit Gelirler (Bin TL) 2006 2007 2008
Kurumsal Bankacilik 0 0 0
Alim Satim 423.076 488.130 655.560
Perakende Bankacilik® 364.881 480.906 577.341
Perakende Aracilik 0 0 0
Ticari Bankacilik* 585.899 810.975 1.153.663
Takas ve Odemeler 97.501 117.487 135.620
Acente Hizmetleri 130.001 156.650 180.827
Varlik Yénetimi 0 0 0

* Perakende ve Ticari Bankacilik igin Brit Gelir, kredilerin %3,5 orani ile
carpiimasi ile elde edilmistir.

Tablo 6-8: Ornek Banka A.S. — 2006, 2007 ve 2008 Briit Gelirleri

Ornek Banka A.S.’nin 2009 yilina iliskin Operasyonel Riske Esas Tutari, son g yilin
her faaliyet koluna iligkin brut gelirin veya kredi hacminin ilgili orani kadarinin
ortalamasinin 12,5 ile ¢arpiimasi ile hesaplanmistir. Hesaplamaya asagidaki grafikte

yer verilmistir.

Sermaye Yiikimliliigi (Bin TL) | Oran (%) 2006 2007 2008

Kurumsal Bankacilik 18 0 0 0
Alim Satim 18 76.154 87.863 118.001
Perakende Bankacilik 12 43.786 57.709 69.281
Perakende Aracilik 12 0 0 0
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Sermaye Yiikimluliigi (Bin TL) | Oran (%) 2006 2007 2008
Ticari Bankacilik 15 87.885 121.646 173.049
Takas ve Odemeler 18 17.550 21.148 24.412
Acente Hizmetleri 15 19.500 23.497 27.124
Varlik Yonetimi 12 0 0 0
Toplam 244874 311.864 411.867
Ortalama 322.868
Operasyonel Riske Esas Tutar 4.035.853

Tablo 6-9: Ornek Banka A.S. — Alternatif Standart Yéntem ile ORET

Bu veri ve varsayimlar igsiginda Ornek Banka A.S.nin 2009 vyilina iligkin
Operasyonel Riske Esas Tutari, Alternatif Standart Yontem ile 4,04 milyar TL olarak

hesaplanmistir.

Alternatif Standart Yontem ile Standart Yontem arasindaki tek fark Alternatif
Standart Yontem'de “Perakende Bankacilik’ ve “Ticari Bankacilik” faaliyet kollarinda
brit gelir yerine kredi hacminin %3,5’inin kullaniimasidir. Bu kapsamda yillik brit
gelirinin en az ylzde doksanini perakende ve ticari bankacilik faaliyet kollarindan
elde eden ve bu faaliyet kollarindan elde ettigi brit geliri kredi hacminin %3,5’'inden

blylk olan bankalarin Alternatif Standart Yontemi kullanmalari avantajli olacaktir.

Ornek Banka A.S. icin operasyonel riske esas tutarin hesaplanmasinda Standart
Yoéntem yerine Alternatif Standart Yontem’in kullaniimasi yaklasik 3 milyar TL

sermayenin serbest kalmasini saglamistir.

SONUG

1990l yillardan sonra teknolojideki gelismeler, kiresellesme ve finansal UrGnlerin
gelismesi bankalarin islemlerini karmasiklastirmis ve bankalar igin operasyonel risk
kavramini gindeme getirmistir. Operasyonel risk; banka ici kontrollerdeki aksamalar
sonucu hata ve usulsizliklerin gézden kagmasindan, banka yénetimi ve personeli

uygun
yonetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve aksamalar ile

tarafindan zaman ve kosullara hareket edilememesinden, banka

deprem, vyangin ve sel gibi felaketlerden veya terdr saldirlarindan
kaynaklanabilecek zarar olasilidi olarak ifade edilmektedir. Operasyonel riske neden
olan faktoérler insan, sistem, slire¢ ve dis etkenler olarak belirlenmistir. Bu faktorlerin
sebep olacadi bir operasyonel kayip olayl bankayl dogrudan veya dolayl olarak

(itibar kaybi gibi) veya firsat maliyeti seklinde zarara ugratabilmektedir.
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iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve kiiresellesme finansal piyasalarin
birbirleriye olan etkilesimini arttirmistir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak bir bankada
yasanan sorun diger bankalari da etkileyebilir hale gelmistir. Bdyle bir ortamda
uluslararasi dizenlemeler ile bankacilik risklerinin etkin bir sekilde yonetilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda Uluslararasi Netlestirmeler Bankasi bunyesinde;
sermaye yeterliligi basta olmak Uzere bankacilik alani ile ilgili birgok konuda
galismalar yaparak uluslararasi bankacilik sektdriinde etkin isleyecek bir denetim
sisteminin kurulmasini amagclayan bir komite kurulmustur. Adi gegen komite
tarafindan hazirlanan ve Basel |l olarak tabir edilen sermaye uzlasi metni, Temmuz
2004’te yayimlanmis ve operasyonel riskin uluslararasi dlizeyde standartlastiriidigi
ilk dizenleme olarak tarihe gec¢mistir. Tlrk Bankacilik Sektori icin ise Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu Haziran 2007’de sermaye yeterliligi
hesaplamasina operasyonel riski ilave etmistir. Turk Bankacillk Sektdri’ndn
operasyonel riske esas tutar degeri 2008 yili sonunda 70,5 milyar TL dizeyinde

gerceklesmigtir.

Operasyonel risk sonucunda olusacak kaybin dl¢ilebilmesi i¢in olayin ortaya ¢ikma
olasiligi, etkisi ve Onem derecesi gibi risk parametrelerinin tanimlanmasi ve
Olgulmesi gerekmektedir. Bankalari en fazla zarara ugratan, siklik derecesi ve etki
derecesi ylUksek olan olaylardir. Bu olaylar en yuksek risk kategorisinde
siniflandiriimakta ve bankalar igin kabul edilemez olarak nitelendiriimektedir. Ortaya
¢ikma olasiiginin yiksek ancak etkisinin dislk oldugu olaylar ortalama risk
kategorisinde olup genellikle verimlilik ile ilgilidir. Ortalama risk kategorisinde olan
diger bir risk tiri ise meydana gelme olasiligi disik ancak etkisi buylk olan
olaylardir. Genellikle hirsizlik, i¢c ve dis dolandiricilik ile bilgi sistemlerinde yasanan
aksakliklar olarak meydana gelen bu tir operasyonel risklerin neden oldugu kayiplar
verimlilik sonucu olusan kayiplardan daha buyUk olabilmektedir. Banka ydnetimi,
gerceklesme olasiligl yuksek olan risklerin olasiliklarini azaltmak, etkileri ylksek
olan risklerin ise etkilerini azaltmak suretiyle tim riskleri en duslUk risk alanina

¢ekmeyi amaclamali ve bu kapsamda aksiyon almalidir.

Tiark Bankacilik Sektori’nde sermaye yeterliligi standart oraninin hesaplanmasi 1
Kasim 2006 tarih ve 26333 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olglilmesine ve Degerlendiriimesine lliskin Yénetmelik”
cercevesinde yapilmaktadir. S6z konusu yonetmelik geregince sermaye yeterliligi

standart oraninin hesaplamasina 30 Haziran 2007 tarihinden itibaren operasyonel
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risk tutari da eklenmis olup operasyonel riskin hesaplanmasi icin temel gdsterge
yontemi, standart yontem ve alternatif standart yéntem olmak Uzere Ug¢ farkl
hesaplama yontemi belirlenmigtir. Temel Gosterge Yodntemi’nin avantaj
hesaplamanin kolay ve tum bankalara uygulanabilir olmasi, dezavantaji ise
hesaplamadaki tek girdinin brit gelir olmasi sebebiyle bankanin maruz kaldigi
operasyonel riskin diizeyini aciklamada yetersiz kalmasidir. Standart Yontem'in
Temel Gosterge Yontemi'ne gore farki brit gelirin faaliyet kollarina goére
ayrilmasidir. Ancak bu yontem de Temel Gosterge Yontemi'ne paralel sekilde
bankanin operasyonel riske duyarlihdini 6lgememektedir. Alternatif Standart
Yontem'in Standart Yontem’den farki perakende ve ticari bankacilik faaliyet kollari
icin brat gelir yerine ilgili is koluna ait toplam kredilerin %3,5’inin kullaniimasidir. Bu
yontemin kullanilabilmesi igin bankanin yillik brit gelirinin %90’indan fazlasinin
perakende ve ticari is kollarindan kazaniimis olmasi gerekmektedir. Basel Il
dizenlemesinde belirtilen ancak Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun
Ongordigud yontemler arasinda yer almayan ve dolayisi ile Turkiye'de faaliyet
gOsteren bankalarin yasal sermaye hesaplamasinda kullanamadiklari diger bir
yontem ise Gelismis Olgiim Yaklasimrdir. Gelismis Olgim Yaklagimi riske en
duyarli ydntem olup, uygulanabilirligi sadece banka i¢ verilerinin mevcut olmasi ile
mumkun olan bir yaklagimdir ve bankanin maruz kaldigi operasyonel riskin niteligi
ve siniflandirilmis miktarini ortaya koymaktadir. Gelismis 6lcim yaklasimlari
kullanan bankalar, kendi operasyonel risk 6lgiim modellerini kullanarak operasyonel
riske neden olan tim faaliyetlerini belirleyebilmekte ve bu alanlara gerekli yatirimlari

yapabilmektedir.

Operasyonel riskin yonetim sireci; belileme, tanimlama, 6lgme, degerlendirme,
kontrol, izleme ve raporlama asamalarindan olugsmaktadir. Bu kapsamda risklerin
belirlenmis ve detayh bir sekilde yazili olarak tanimlanmis olmasi gerekmektedir.
Tanimlanan riskler bir takim metotlar kullanilarak sayisallastiriimali ve O&lcllerek
faaliyet kollari bazinda ayri ayri degerlendiriimelidir. Olciilen ve degerlendirilen
risklerin etkisini ve meydana gelme olasiigini azaltmak amaciyla, kontrol
mekanizmalarinin kurulmasi, dénemsel olarak kurulan bu kontrollerin etkinliginin
izlenmesi ve gerekli goruldugu takdirde ilave kontrollerin tesis edilmesi
gerekmektedir. Son olarak maruz kalinan operasyonel risklilik duzeyi ile bunun

sonucunda ayrilmasi gereken sermaye miktarinin raporlanmasi gerekmektedir.
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Bankalarin maruz kaldigi operasyonel kayiplar ¢ok c¢esitli sigorta drlnleri
kullanilarak azaltilabilmektedir. S6z konusu sigorta Urlnlerinin en popdller olani
Bankers Blanket Bond olup; hirsizlik, santaj, sahtekarlik, zimmete para gegirme,
banka varliklarina kasitl zarar verme gibi bir cok operasyonel riski kapsamaktadir.
Basel Il uygulamalarina gore sermaye vyeterliligi hesaplamasinda sigorta
urtnlerinden faydalanilabilinmesi igin, gelismis Olcim yaklasiminin kullanmasi
gerekmektedir. Bankalar bdylece hesaplanan sermaye gereksiniminin %20’sine
kadar sermaye tasarrufu saglayabilmektedirler. Ancak Turkiye'deki mevcut
dizenlemeler sigortanin operasyonel riski azaltici etkisini géz ardi etmekte ve

sermaye yeterliligi hesaplamasinda dikkate almamaktadir.

Yapilan hesaplamalarda “Perakende Bankacilik®, “Perakende Aracilik® ve “Varlik
Yénetimi” faaliyetlerinin diger faaliyetlere gore agirlikli oldugu bankalarda Standart
Yoéntem’in kullaniimasinin Temel Gosterge Yontemi’ne goére daha avantajli oldugu
gorulmastur. Benzer sekilde “Perakende Bankacilik® ve “Ticari Bankacilik® faaliyet
kollarindan elde ettigi brut geliri, bu faaliyet kollarina kullandirdigi kredilerin
%3,5’inden buylk olan bankalarda Alternatif Standart Yontem’in kullaniimasinin

Standart Yontem’e gére dnemli derecede daha avantajli oldugu goériimustar.

Operasyonel riske esas tutar hesaplamalarinda dogru ydntemin segilmesi
bankalarca fazla sermaye ayrilmasini énleyecek ve serbest kalan atil sermaye kredi
seklinde sisteme kazandirilacaktir. Sonu¢ olarak Tirkiye’deki tim bankalarin yasal
sermayeye baz teskil eden operasyonel riske esas tutar hesaplamasinda Temel
Gosterge Yontemi kullandiklari gergegi géz oniine alindiginda bankalarin veri
kalitelerini arttirarak Standart Yontem’e gegmeleri sadece banklar 6zelinde degil

Ulke ekonomisi igin de dnem arz etmektedir.
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EKLER

EK — 1: ORNEK BANKA A.S.’NiN GELIR TABLOSU (2006, 2007 VE 2008)

ORNEK BANK A.S. KONSOLIDE GELIR TABLOSU

GELIR VE GIDER KALEMLERI (BiN TL) 2006 2007 2008
FAIZ GELIRLERI 5.063.150 7.216.606 9.378.392
Kredilerden Alinan Faizler 2.858.896 4.254.452 5.757.266
Bireysel Kredilerden 1.372.270 2.212.315 2.590.770
Ticari Kredilerden 1.486.626 2.042.137 3.166.496
Bankalardan Alinan Faizler 240.279 449.370 479.815
Para Piyasasi islemlerinden Alinan Faizler 2.150 5.538 7.120
Menkul Degerlerden Alinan Faizler 1.961.825 2.507.246 3.134.191
Alim Satim Amacgl Menkul Degerlerden 26.704 17.214 24.908
Satilmaya Hazir Menkul Degerlerden 1.388.262 1.858.268 2.290.611
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerlerden 546.859 631.764 818.672
FAiZ GIDERLERI 3.161.344 4.412.503 6.200.432
Mevduata Verilen Faizler 2.316.654 3.073.561 4.318.410
Para Piyasasi islemlerine Verilen Faizler 449.215 712.517 1.159.115
Kullanilan Kredilere Verilen Faizler 395.475 626.425 722.907
NET FAIZ GELIRI 1.901.806 2.804.103 3.177.960
NET UCRET VE KOMiSYON GELIRLERI 1.014.451 1.197.703 1.441.128
Alinan Ucret ve Komisyonlar 1.349.697 1.612.011 1.915.070
Havale, Tahsil ve Tediye Komisyonlari 202.455 241.802 287.261
Sigorta Komisyonlari 269.939 322.402 383.014
Kredi Karti Komisyonlari 404.909 483.603 574.521
Ticari Vesaik Komisyonlari 472.394 564.204 670.275
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ORNEK BANK A.S. KONSOLIDE GELIR TABLOSU

GELIR VE GIDER KALEMLERI (BIN TL) 2006 2007 2008

Verilen Ucret ve Komisyonlar 335.246 414.308 473.942
TEMETTU GELIRLERI 16.945 19.399 22.470
NET TiCARI KAR / ZARAR -56.272 -135.904 251.295
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Kiymetlerin Satisindan Kaynaklanan Kar 50.081 47.375 48.728
Diger Kér/Zarar -106.353 -183.279 202.567
DIGER FAALIYET GELIRLERI 242.746 1.047.870 377.971
Olagantisti Gelirler 240.613 1.021.942 331.278
Diger Gelirler 2133 25.928 46.693
FAALIYET GELIRLERI TOPLAMI 3.119.676 4.933.171 5.270.824
KREDI VE DIGER ALACAKLAR KARSILIGI 325.261 337.644 566.446
DIGER FALIYET GIDERLERI 1.465.052 1.823.411 2.542.390
FAALIYET KARI 1.329.363 2.772.116 2.161.988
BAGLI ORTAKLIKLAR VE iSTIRAKLERDEN KAR/ZARAR 0 0 0
NET PARASAL POZISYON KARI/ZARARI 0 0 0
VERGI ONCESI KAR 1.329.363 2.772.116 2.161.988
VERGI KARSILIGI 265.700 456.500 411.500
Cari Vergi Karsiligi 259.965 466.608 399.213
Ertelenmis Vergi Karsihgi 5.735 -10.108 12.287
NET DONEM KARI/ZARARI 1.063.663 2.315.616 1.750.488
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